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Politica 13

iDe qué estân hablando Berna y Bruselas?

A un ano de las elecciones, muchos politicos ya no tienen tantas ganas de quemarse los dedos con el expediente

mas candente de Berna: el acuerdo marco institucional entre Suiza y la Union Europea. Aunque el tema parece un

poco tedioso, se trata de un asunto clave para continuar desarrollando la actual politica bilateral.

Durante un discurso,

el Consejero Federal

Ignazio Cassis

recurre a piezas de

madera de colores

para tratar de expli-

car el complicado

acuerdo marco.

Fotografia: Keystone

HEIDI GMÜR

iSe atreverâ el Consejo Federal a seguir lidiando con la

politica interior? se rendirâ a unos cuantos pasos de la

meta? A finales del pasado verano se intensificaron los es-

fuerzos que se venian realizando desde hacia anos para ha-

llar una soluciön a los problemas institucionales con la

Union Europea (UE) en torno a esta pregunta. La respuesta
del Consejo Federal llegö a finales de septiembre: ni lo uno
ni lo otro. Es cierto que el Consejo pretende proseguir con
las negociaciones y alcanzar un acuerdo con la UE lo mas

pronto posible, con el fin de garantizar la continuacion de

la exitosa carrera bilateral hacia el futuro. Sin embargo, el

Consejo Federal no quiere hacer concesiones en la configuration

de las medidas complementarias para combatir el

dumping salarial y social, tal y como Bruselas le ha exigido,
al parecer a modo de ultimatum. Al menos no por ahora. No

contra la oposicion interior que se genero durante el verano.

En otono comenzo una ultima ronda de negociaciones,

marcada por la incertidumbre en torno a la posibilidad real

de llegar a algün acuerdo en taies circunstancias. Ironica-

mente, si el acuerdo marco fracasara, esto no se deberia bâ-

sicamente a la oposicion de la Union Democrâtica del Cen¬

tre (UDC) hacia los impopulares "jueces extranjeros", sino

al rechazo, porparte de los sindicatos y el Partido Socialista

Suizo (PSS), a las medidas alternativas de proteccion salarial

aceptadas por la UE.

Hay que remontarse a los origenes para tener mayor cla-

ridad en este asunto. Todo empezo en Suiza. La idea de crear

un acuerdo que estableciera un marco comun para el cada

vez mâs complejo tratado bilateral entre Berna y Bruselas,

surgiö en 2002, en el Consejo de los Estados. En 2006, en un
informe sobre Europa, el Consejo Federal mencionö la

posibilidad de elaborar un acuerdo marco. Finalmente, en 2008

laUE dejö claro que ya no estaba dispuesta a continuar con el

bilatéralisme como hasta entonces lo habia venido haciendo:

deseabagarantizar la aplicacionuniforme del derecho comu-

nitario por parte de Suiza, que gracias a los acuerdos bilaterales

contaba con un acceso privilegiado al mercado unico, a

pesar de no ser miembro de la UE ni del Espacio Econömico

Europeo (EEE). Bruselas tenia en mente sobre todo el con-

flicto pendiente desde hacia anos en torno a ciertas medidas

complementarias suizas incompatibles, segûn la UE, con el

acuerdo sobre la libre circulacion de personas; la UE se refe-

ria, en particular, al plazo de preaviso de ocho dias para las
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empresas extranjeras que pretendieran enviar trabajadores

a Suiza por breves periodos: la llamada regia de los ocho dias.

En los anos subsiguientes, la UE instö a Suiza, con cada

vez mayor insistencia, a que buscara una soluciön a las cues-

tiones institucionales. En 2012 anuncio a Suiza que, si no
habia un acuerdo marco, no se firmarian mâs contratos
bilaterales. En mayo de 2014 comienzan las negociaciones. A

finales de 2017, la UE pierde la paciencia por primera vez y
sanciona a la vacilante Suiza: la UE reconoce la regulacion
de la boisa suiza solo por un ano; la prörroga dependerâ de

los avances que se hagan en las negociaciones del acuerdo

marco. Este mazazo provoca una nueva dinâmica en Berna:

ahora se teme que se lancen nuevas represalias perjudicia-
les para la economia suiza.

iQué régula el acuerdo marco?

Se tratabâsicamente de dos cosas: la adopcion dinâmica de

la legislacion y la resolucion de conflictos.

Los acuerdos bilaterales existentes, con excepciôn de

los acuerdos de Schengen y Dublin, son inmutables. En cam-

bio, el derecho comunitario se encuentra en constante evo-

luciön. Actualmente, Suiza adapta su legislacion nacional

a las nuevas leyes de la UE de forma periodica, sobre todo

cuando lo considéra necesario para garantizar el libre ac-

ceso economico al mercado unico europeo; un ejemplo de

ello es la regulacion bursâtil. Lo que se plantea ahora es la

adopcion dinâmica e institucionalizada de la legislacion.

En la actualidad, Bernay Bruselas ventilan sus diferencias

en el Comité Mixto, un örgano politico-diplomâtico. Si éstas

no pueden conciliarse, no existe la posibilidad legal de impo-

ner un acuerdo. Sin embargo, a nivel politico cada parte es

libre de adoptar medidas de retorsionparapresionar al contrario;

de este modo prevalece la leydel mâs fuerte. Ahora deberâ

haberuna jurisdicciön encargada de resolver los conflictos.

En las negociaciones realizadas hasta la fecha se ha acor-

dado -bajo la presiön de Suiza- que el acuerdo marco solo

se aplique a cinco de los aproximadamente 120 acuerdos

bilaterales que existen, es decir, a aquellos que regulan el ac-

ceso economico al mercado unico europeo. Se trata de los

acuerdos sobre la libre circulaciön de personas, los obstâ-

culos técnicos al comercio, el trâfico aéreo y terrestre y la

agricultura. Los futuros acuerdos sobre el acceso al mercado

también deberân incluirse en el acuerdo marco. Un

ejemplo de ello es el acuerdo sobre el mercado de la energia

eléctrica, que Suiza desea firmar.

iComo funciona la adopcion dinâmica

de la legislacion?

lugar de adoptarlas de manera independiente y caso por
caso, como hasta ahora lo ha venido haciendo; a cambio de

lo cual tendria voz y voto en el desarrollo del derecho

comunitario y se le concederia un plazo suficiente para adap-

tar su legislacion nacional a las reglas de la democracia di-

recta. Por tanto, la ultima palabra seguiria teniéndola el

pueblo suizo: si éste rechazara la adopcion de una nueva

norma del derecho comunitario en un caso particular, la

UE tendria libertad para tomar medidas de retorsion; pero
a diferencia de lo que sucede hoy, el acuerdo marco garan-
tizaria que estas medidas fueran proporcionales.

iComo se resolverân los conflictos en el futuro?

En el mandato de negociacion de 2013, el Consejo Federal es-

tablecia que los conflictos debian ser resueltos por el Tribunal

de Justicia de la Union Europea (TJUE). Sin embargo, esto

fue generando un rechazo cada vez mayor a nivel politico in-

terno. Finalmente, la UE ofreciö a Suiza la posibilidad de ne-

gociar una soluciön a través de un tribunal arbitral, en lugar
de tener que acudir al TJUE. Esto apaciguo la polémica en

torno a los "jueces extranjeros", sobre todo porque el tribunal

arbitral estaria compuesto porun juez de Suizay otro de

la UE, asi como por unprésidente designado conjuntamente

por ambas partes. Sin embargo, esto no impide que el TJUE

siga siendo la autoridad compétente a la hora de interpretar
el derecho comunitario.

^Cuâles son los principales obstâculos

en las negociaciones?

Todavia quedan por resolver varias cuestiones en torno a la

Directiva de la UE relativa al derecho de libre circulaciön y
residencia en laUnionEuropea de los ciudadanos de laUnion.

Hasta ahora, Suiza ha rechazado incorporaresta directiva, ya

que afectaria la reunificacion familiar, el acceso a las ayudas

sociales y la expulsion de ciudadanos de la UE. Mientras tanto,
al parecer se ha llegado a un consenso para regular las ayudas

estatales: no solo las subvenciones, sino también las re-
ducciones fiscales o las participaciones en empresas estatales,

prâcticas especialmente extendidas entre los cantones.

En la UE, en cambio, estas ayudas estân mal vistas, porque
distorsionan la competencia transfronteriza. Sin embargo, el

mayor escollo siguen siendo las medidas complementarias.
Si Berna y Bruselas no consiguen acercar posturas sobre este

punto, todos los demâs acuerdos negociados por Suiza se ven-

drân abajo. En este caso también, lo mismo que en cualquier

negociacion, rige el lema: "Nothing is agreed, until everything
is agreed": "Nada estâ acordado hasta que todo esté acordado".

En principio, Suiza se comprometeria a adoptar sistemâti-

camente las nuevas leyes del mercado interior de la UE, en
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