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«SANFTE
CHEMIE»

TRUGBILD
ODER UTOPIE?

THOMAS HEIM

Dass die ‘chemische Pro-
duktion, so wie sie heute
weltweit betrieben wird, in
ihren direkten und indirek-
ten Folgen weder umwelt-
noch sonderlich sozialver-
tréaglich genannt werden
kann, lasst sich relativ ein-
fach zeigen: es genligt der
Hinweis auf Umweltkata-
strophen, auf die schlei-
chende Vergiftung der Um-
welt und auf die Tatsache,
dass der Bevolkerung ge-
gentiber nicht einmal die
elementarsten - Informa-
tionsrechte bezliglich der
vorhandenen Chemierisi-
ken gewahrleistet sind.
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Weniger einfach ist die Frage
zu beantworten, wie es denn
in dieser Situation weiterge-
hen soll; und die Antworten
darauf sind — je nach dem In-
teressenkreis oder «Lager»,
aus dem sie stammen — dra-
stisch verschieden. Wahrend
die eine Seite von der Pro-
blemstellung ausgeht, die
Umweltbelastung durch
Chemie zu verringern, redu-
ziert sich die Frage auf der
anderen Seite darauf, wieviel
Umweltschutz die Chemie
vertragt.

Bis vor wenigen Jahren
wurde die Umweltkrise weit-
gehend als Energie- und
Rohstoffproblematik begrif-
fen. Unter dem Eindruck der
Arbeiten des «Club of Ro-
me» (vgl. «Die Grenzen des
Wachstums») und des «Erd-
Olschocks» entwickelte sich
eine umweltorientierte Dis-
kussion, die im Grunde ge-
nommen die wenig weitblik-
kende Themenstellung zum
Inhalt hatte, wie die indu-
strielle Produktion auch bei
Rohstoff- und Energiever-

knappung mindestens im be-
stehenden Ausmass weiter-
gefiihrt werden konnte. Die
in der breiten Bevdlkerung
ausgeldsten, von vielen nicht
umweltbezogenen  Proble-
men mitgeprigten Aktivita-
ten sind deshalb von einer
auffilligen Gemeinsamkeit:
sie sollten das Konsumver-
halten der grossen Kéaufer-
schichten nicht negativ be-
einflussen. Im Gegenteil, un-
ter dem Motto Umweltschutz
wurden neue, lukrative
Mirkte eroffnet, die vom
Boom der Do-it-yourself-
Bewegung (Gebaudeisola-
tion usw.) via Katalysator fiir
Automobile bis hin zur zug-
kriftigen «Natur»-Kosmetik
reichen.

Wie sich diese Vorgidnge
im Detail abgespielt haben
und weiter abspielen und
welche Biindel von Ursachen
dafiir in Frage kommen, mo-
gen die Gesellschaftswissen-
schafterInnen eingehender
untersuchen. Eines springt
aber selbst mir als Naturwis-
senschafter ins Auge: Hier
wurde eine Krise, welche die
herrschende (Konsum-)Ideo-
logie eigentlich hitte in Frage
stellen sollen, elastisch abge-
federt und zum verstirken-
den Faktor umfunktioniert.

Ein é&hnlicher Vorgang
lasst sich neuerdings auch auf
dem Gebiet der Chemie mit-
verfolgen, indem eine Krise,
deren Oberfliche als Che-
miekatastrophen und schlei-
chende Umweltverseuchung
sicht- und spiirbar wird, ver-
einnahmt und innerhalb ei-
ner Denkrichtung oder Be-
wegung als bekréftigender
Faktor eingesetzt wird, wo-
durch die zugrundeliegenden
Probleme natiirlich nicht ge-
16st werden konnen. Ich mei-
ne den Begriff der «sanften»
Chemie, der als wendezeitli-
che Antwort auf Umweltzer-
storung gehandelt wird. Es ist
jedoch zu fiirchten, dass sich
die angesprochenen Proble-

me weder mit sanfter Chemie

noch mit milder Metall-

verarbeitung oder vielleicht
durch inniges Management in
zirtlichen Kleingruppen 16-
sen lassen, schon darum nicht,
weil diese Ansédtze mangels
politischer ~Durchsetzungs-
kraft hochstens quasi als
Schattenwirtschaft neben der
jeweiligen harten Variante
dahinvegetieren konnen.
Hier liegt vielmehr eine Ver-
wechslung vor, indem ein
Mittel bereits als Ziel miss-
verstanden und der Weg kur-
zerhand zum Ziel erkldrt
wird. Solange man versucht,
auf die sanfte Tour dasselbe
zu erreichen, was eine Ge-
sellschaft von harten Mén-
nern gemeinhin mit anderen
Mitteln durchzuziehen
pflegt, bleibt alles beim alten.
Ob mir im Militér jemand zu-
briillt: Schiess!, oder ob er
mich sanft, aber dringlich da-
zu bringt, zu schiessen: der
Endzweck bleibt. Wir for-
dern ja auch nicht den «parti-
zipativen Fiihrungsstil», son-
dern echte Mitbestimmung in
den Betrieben.

Doch zuriick zur Chemie.
Gehen wir doch davon aus,
dass wir die Chemie als Wis-
senschaft und Industrie um-
welt- und sozialvertrédglich
gestalten miissen. Ob dieses
Ziel am besten mittels sanf-
ter, unsanfter, kalter, heisser
oder gar farbiger Chemie er-
reicht werden konne, darf
vorldufig offenbleiben. Eck-
punkte einer umwelt- und
sozial vertrdglichen Chemie
werden zur Zeit von ver-
schiedenen Gruppen disku-
tiert. Ich mochte im folgen-
den einige Ergebnisse der
bisherigen Diskussion vor-
stellen und aus meiner Sicht
kurz kommentieren.

UMWELTVERTRAGLICHE
CHEMIE

Die Zielvorstellungen fiir ei-
ne umweltvertrédgliche Che-
mie sind nicht sehr schwer zu
definieren. Sie konnen be-
reits sehr weitgehend durch
folgende Forderungen abge-
deckt werden:
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1. Samtliche synthetisierten
Stoffe und ihre Nebenpro-
dukte sollen echt abbaubar
sein, das heisst sich ohne
Schwierigkeiten wieder in die
natiirlichen Kreisldufe ein-
schleusen lassen. Die Abbau-
produkte miissen bekannt
und harmlos sein, und es diir-
fen sich beim Abbau keine
umweltschadigenden Sekun-
déreffekte ergeben (vgl. zum
Beispiel die Ozonloch-Pro-
blematik).

2. Die Mengen der in die
Umwelt emittierten Stoffe,
die abbaubar sind, miissen lo-
kal und global minimalisiert
werden.

3. Krebserregende, erbgut-
verdandernde, teratogene
(fruchtschidigende, zu Miss-
bildungen fiihrende) sowie
akut hochgiftige oder sonst-
wie mit liberméssigen Risi-
ken verkniipfte Stoffe miis-
sen ersetzt werden.

4. Der gegenwirtige Roh-
stoff- und Energieverschleiss
muss beendet werden.

Schon sehr viel schwieriger
ist es, mogliche Wege zur
Realisierung dieser Forde-
rungen zu entwerfen. Wir
sind denn auch noch weit weg
von diesen Zielen: gegen jede
der vier Forderungen wird
heute massiv und auch legal
verstossen. Ein erster Schritt
in der richtigen Richtung wa-
re ein Verzicht auf besonders
problematische Produktions-
weisen, etwa Teile der Chlor-
chemie, die beispielsweise
nach Ansicht der bundes-
deutschen Griinen speziell
besteuert werden sollte. Ein
weiterer, bereits sich entwik-
kelnder Losungsansatz ist die
verstiarkte Verwendung na-
turnaher Komponenten in
verschiedenen Bereichen, et-
wa in der Baubiologie oder
bei den sogenannten Natur-
kosmetika.

SOZIAL VERTRAGLICHE
CHEMIE

Auch zu diesem Attribut las-
sen sich konkrete Forderun-
gen aufstellen:
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1. Langfristige = Erhaltung
der Arbeitsplétze: Eine Che-
mie, die wegen zunehmender
Umweltzerstorung untragbar
wird, vermag die Arbeitsplat-
ze langfristig nicht zu sichern.
2. Akzeptanz: Ein Wirt-
schaftszweig wie die Chemie
muss darauf zdhlen konnen,
von der Bevolkerung akzep-
tiert zu werden. Das setzt
aber voraus, dass eine offene
Informationspolitik prakti-
ziert wird und dass in den Be-
triecben echte Mitbestim-
mung beziiglich Sicherheit,
Arbeitshygiene usw. reali-
siert wird.

3. Bedarfsnachweis fiir Pro-
dukte: Eine Chemie, die zum
grossen Teil unnotige Pro-
dukte herstellt, zum Beispiel
Kunststoffe fiir Anwen-
dungsbereiche, die vorher
durch Holz usw. abgedeckt
werden konnten, verursacht
unnotige Risiken und Um-
weltbeeintrachtigungen. Es
wire deshalb dringlich —auch
wenn dies schlecht in die poli-
tische Landschaft passen mag
—, den Entscheid fiir die Pro-
duktion neuer Erzeugnisse
nicht bloss von den Markt-
chancen abhingig zu ma-
chen, sondern die Frage zu
beriicksichtigen, ob fiir die
geplante Verwendung nicht
schon geniigend Stoffe und
Produkte verfiigbar sind.

4. Haftung der Produzenten
fir Umweltschdaden, die
durch Anwendung und bei
der Beseitigung der Produkte
verursacht werden. Dies im
Sinne einer konsequenten
Anwendung des Verursa-
cherprinzips, das ja im Um-
weltschutzgesetz  verankert
ware.

Die ersten beiden Forde-
rungen sind nicht nur fiir die
Chemie giiltig, sondern las-
sen sich auch in anderen Be-
reichen, wie der metallverar-
beitenden Industrie, anwen-
den. Im Falle der Chemie ist
heute die Diskussion etwas
weiter entwickelt, dies wohl
deshalb, weil dieser Indu-
striezweig sich relativ haufig

mit spektakuldren «Ereignis-
sen» in Szene setzt, aber
auch, weil sich betroffene
Kreise (z.B. die GTCP) enga-
giert mit diesem Themen-
kreis auseinandersetzen.

Von einer sozial vertréagli-
chen Chemie sind wir, was
die angefiihrten Forderungen
betrifft, noch weit entfernt.
Arbeitspldtze miissen als
langfristig unsicher betrach-
tet werden, weil mangels
rechtzeitiger  Investitionen
die notwendigen Verschir-
fungen im Umweltschutz-
recht zu Stillegungen und
Verlegung von Produktions-
zweigen ins Ausland fiihren
werden. Die chemische Indu-
strie unter der Fiihrung ihres
Dachverbandes, der SGCI
(Schweizerische Gesellschaft
fiir die Chemische Industrie),
straubt sich bei jeder Gele-
genheit gegen eine Auswei-
tung (bzw. Einfiihrung) der
Informations- und Mitbe-
stimmungsrechte.  (Diese
Forderungen finden iibrigens
unversténdlicherweise auch
bei den Behorden kaum Ge-
hor.) Bedarfsnachweis fiir
neue Erzeugnisse und ein
griffiges Haftpflichtrecht sind
schliesslich Forderungen, de-
ren Notwendigkeit auch in
linken und griinen Kreisen
noch nicht den notigen Riick-
halt haben.

SIND UMWELT- UND
SOZIALVERTRAGLICHKEIT
GEGENSATZE?

Langfristig und vor dem Hin-
tergrund bestehender Ver-
hiltnisse wirken die Eigen-
schaften Umwelt- und So-
zialvertréglichkeit noch weit-
gehend als Gegensitze, in-
dem durchaus Konflikte zwi-
schen Arbeitsplatzerhaltung
und Umweltschutz auftreten
bzw. von interessierter Seite
inszeniert werden konnen.
Aber auch langfristig werden
nicht alle derartigen Gegen-
sdtze ausgerdumt werden
konnen: es werden durchaus
Konflikte zwischen den bei-
den Bereichen neu entste-

hen. Beispielsweise konnte
sich Mitbestimmung auch ge-
gen die Umweltvertréglich-
keit richten, wenn bei einem
schlechten umweltvertréagli-
chen Erzeugnis die Produk-
tionsbedingungen besser
sind. «Sozial- und umwelt-
vertrigliche Chemie» ist also
— im Gegensatz zur «sanften
Chemie» — kein aalglatter
Begriff, sondern eine Ziel-
vorstellung oder Vision, die
ebenso unabdingbar wie kon-
fliktgeladen ist. Und trotz-
dem: gerade der Ziindstoff,
der aus der Uberlappung der
beiden Bereiche entsteht,
konnte den ndtigen Anstoss
in die richtige Richtung ge-
ben. Erste Erfolge sind dort
feststellbar, wo sich Gewerk-
schaften auch fiir «griine»
und Umweltverbénde fiir tra-
ditionell «rote» Themen en-
gagieren. |




	"Sanfte Chemie" : Trugbild oder Utopie?

