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Interruption de grossesse:
le Conseil fédéral parle
pour ne rien dire

« Une solution de compromis », a-t-on entendu
dire le plus généralement aprés la publication par
le Conseil fédéral de son appui a la solution dite
des indications sociales en matiére de législation
sur l'interruption de grossesse. L’expression n’est
pas adéquate. En réalité, c’est en désespoir de
cause que l'on a jeté dans les jambes de deux
camps manifestement opposés une troisiéme, pro-
position qui n’avait eu les faveurs de personne de
prime abord (la commission d’experts, par exem-
ple, 'avait nettement mise a 1’écart). Il s’agit donc
bien plutét d’un tour de passe-passe législatif: on
espére noyer le poisson en proposant, sous des
dehors novateurs, une solution qui n’est rien d’au-
tre que le reflet de la situation actuelle, laquelle
ne satisfait personne.

Il n’est que de se reporter au recueil des réponses
a la consultation fédérale sur la question pour se
rendre compte que la solution des indications so-
ciales ne peut pas rencontrer I’adhésion générale.
Sans méme donner la parole a ’Union suisse pour
décriminaliser ’avortement, évidemment 1a dans
I’opposition, écoutons le canton de Genéve:

« (...) Nous nous rallierions volontiers a la solu-
tion des indications avec l’indication sociale si
nous n’étions convaincus, par lexpérience de
trente ans d’application discriminatoire de I'arti-
cle 120, que tout systtme d’indications, si soi-

gneusement élaboré qu’il puisse étre laisse fatale- -

N

ment place a linterprétation et par voie de
conséquence, a des inégalités de traitement. » Jus-
qu’aux médecins qui, par l'intermédiaire du pré-
sident de la Société suisse des médecins, s’insur-
gent: « La solution deux du projet, comprenant
I'indication sociale, prévoit la création d’une com-
mission sociale cantonale, chargée de prendre une
décision définitive, apres enquéte, sur 1’admissibi-
lit¢ de linterruption. Cette solution est inadmis-

sible. En effet, d’une part, elle ne tient pas compte
du secret médical et, d’autre part, ce n’est pas a
des «laics » d’apprécier quel peut étre le reten-
tissement sur la santé d’une situation sociale don-
née. Le probléme est beaucoup plus complexe et
ne peut étre résolu par loctroi d’une aide fi-
nanciere. »

Ceci sans compter que la notion méme d’« indica-
tion sociale » est tellement vague que la propo-
sition du Conseil fédéral n’aura méme pas le
mérite de lancer clairement un débat. Qu’on en
juge plutot! A travers les pays qui ont tenté de
définir ce critére, celui-Ci a recouvert des varia-
bles aussi différentes et multiples que 1’existence
de plusieurs maternités antérieures rapprochées,
le laps de temps écoulé depuis le dernier accou-
chement, les difficultés d’ordre ménager résultant
de la présence au foyer d’enfants en bas age, la
situation financiére difficile ou le mauvais état de
sanité d’autres personnes vivant au méme domicile
(Islande), 1a disparition du conjoint ou son inva-
lidité, la rupture du foyer, la participation écono-
mique prépondérante de la femme en ce qui con-
cerne l’entretien de la famille et de I’enfant, la

situation précaire de la femme non mariée du fait
de sa grossesse (Tchécoslovaquie), I’environne-
ment, c’est-a-dire le milieu dans lequel évolue la
femme enceinte (Singapour), pour ne citer que
ces exemples, tous ces critéres étant naturellement
souples (selon les gouvernements, le « seuil »
du nombre d’enfants varie de trois a cing, mais
encore tient-on aussi compte de leur age...). Et il
faut admettre que ne pas préciser ce terme d’« in-
dication sociale », c’est courir le risque de sou-
mettre la femme, dans les cantons réputés pour
leur sévérité, a un régime encore plus restrictif
qu’actuellement... Un travail de titan en perspec-
tive pour les parlementaires !

En définitive, remonter a T’origine de ce marasme
politique, social et législatif que ne fait qu’accen-
tuer la derniére prise de position du Conseil fédé-
ral, c’est se reporter au mois d’aolt 1973, au
moment ou le gouvernement s’est déclaré d’ac-
cord pour lancer une procédure de consultation
des cantons, et a été consulté lui-méme en premier
lieu officieusement par le Département fédéral de
justice et police. ‘

A cette époque, les autorités fédérales avaient en
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Les projets de loi en présence

Dans le débat sur la législation en matiére d’avor-
tement, la confusion des termes est telle, méme
parfois dans les études officielles, qu’il nous parait

_important de publier les textes, ou tout au moins

les passages significatifs des textes qui fonderaient
Vintervention de la justice (s'il y a lieu) en cas
d’adoption de lPune ou lautre des solutions en
présence.

A la base des lignes qui suivent, les projets de la
commission d’experts pour la revision du Code
pénal au chapitre de « Uinterruption non punissa-
ble de la grossesse ». C’est aussi sur ces proposi-
tions que devront se prononcer les parlementaires.

1. SOLUTION DES INDICATIONS
SANS L’INDICATION SOCIALE

Intervient la « loi fédérale sur linterruption non
punissable de la grossesse », et I’ Assemblée fédé-
rale de la Confédération suisse, vu Uarticle 64 bis
de la Constitution, vu le message du Conseil fédé-
ral du..., arréte un certain nombre de dispositions
légales, dont le chapitre premier, « Interruption
non punissable de la grossesse » est divisé en neuf
articles (motifs d’interruption, interruption d’une
grossesse résultant d’un acte de contrainte, inter-
ruption de la grossesse en raison d’une lésion de
Uenfant, centre de consultation, inobservation des
conditions de fond, inobservation des conditions
de forme, inobservation du tarif, et poursuite pé-
nale). Le premier de ces articles est spécialement

significatif: ‘



quelque sorte donné leur « feu vert » en DFJP et
celui-ci s’était cru autorisé a faire nettement sa-
voir que ses préférences allaient a la solution la
plus stricte.

Fort de cette maniére de consentement tacite, et
comptant surtout sur son crédit personnel et ses
capacités de persuasion, M. Furgler s’est alors
nettement engagé sur la voie pronée par son
parti, pensant « emmener » tout le Conseil fédéral
derriére lui. Il n’a pas hésité, par exemple, a faire
inscrire cette question a I'ordre du jour du Con-
seil national, avant méme que la décision de ses
six collégues ne soit prise sur le fond. D’oll des
dates précises pour deux réunions de commissions
parlementaires sur le sujet (la premicre a déja eu
lieu a Bale, la seconde devrait se tenir avant la
fin du mois d’aofit) alors que le message du Con-
seil fédéral sur ce probléme n’a pas encore été
publié... Dans la procédure habituelle, ce retard
est absolument inconcevable: la commission par-
lementaire, en I’absence de message, s’est vue con-
trainte 4 se « distraire » en procédant a des
« hearings », ou en visitant des centres hospi-
taliers...

§ 1. L’interruption de la grossesse n’est pas pu-
nissable lorsqu’elle aura été exécutée par un méde-
cin dipléomé et autorisé a pratiquer en Suisse sa
profession, avec le consentement écrit de la per-
sonne enceinte et aprés U'obtention d’un avis mé-
dical, conforme et affirmatif, en vue d’écarter un
danger sérieux et impossible a détourner autre-
ment pour la vie ou la santé de la personne en-
ceinte.

Le danger pour la santé est réputé sérieux lors-
que la continuation de la grossesse jusqu’a son
terme ou les conditions de vie que pourrait entrai-
ner la naissance de Uenfant provoqueraient avec
une grande vraisemblance une maladie physique
ou mentale grave et de longue durée de la per-
sonne enceinte.

§ 2. Le consentement écrit du représentant légal

de la personne enceinte devra étre requis, si elle
est incapable de discernement.

§ 3. L’avis conforme doit étre délivré par un
médecin qualifi¢ comme spécialiste en raison de
Pétat de la personne enceinte et désigné, d’une
facon générale ou dans chaque cas particulier, par
Pautorité sanitaire du canton dans lequel la per-
sonne enceinte a son domicile ou dans lequel
lopération doit avoir lieu. Les cantons établiront
une liste des médecins dé‘signés.

Un exemplaire de I'avis conforme ne portant pas
le nom de la personne enceinte doit, dans le délai
d’un mois, étre adressé a l'autorité compétente
mentionnée au premier alinéa par le médecin qui
procéde a l'opération. (...)

2. SOLUTION DES INDICATIONS
COMPRENANT L’INDICATION SOCIALE

Méme cadre général légal dans le cas du choix
de la solution des indications comprenant lindi-
cation sociale, méme article premier, mais inter-
vention d’un nouvel article 2 (« interruption de.la
grossesse pour raisons sociales »):

§ 1. L’interruption de la grossesse n’est pas pu-
nissable, lorsqu’elle aura été exécutée par un mé-
decin diplémé et autorisé a pratiquer en Suisse sa
profession, avec le consentement écrit de la per-
sonne ' enceinte, dans la mesure ou l'on peut
prévoir avec une grande vraisemblance que la
continuation de la grossesse jusqu’a son terme
conduirait a un état de détresse socialel grave
de la personne enceinte, impossible a détourner
par les moyens disponibles, et si Uintervention a
lieu dans un délai de douze semaines aprés le dé-
but des derniéres régles.

§ 2. Le consentement écrit du représentant légal
de la personne enceinte devra étre requis, si elle
est incapable de discernement.

§ 3. Une commission sociale du canton ot la per-
sonne enceinte habite ou réside a long terme pren-
dra une décision définitive sur I'admissibilité de

1 Ce mot, trés important, manque dans la version de la
commission d’experts.

Uinterruption. Au préalable, elle fera procéder a
une enquéte sur les conditions sociales de la per-
sonne enceinte par un travailleur social qualifié.
Dans sa décision, elle tiendra plus particuliére-
ment compte de facteurs tels que I’dge, le nom-
bre d’enfants et les conditions familiales de la per-
sonne enceinte.

Elle prendra sa décision assez rapidement de ma-
niére d ce que linterruption puisse avoir lieu dans
le délai. o

3. SOLUTION DU DELAI

Intervient notamment un nouvel article 120 du

Code (« Interruption non punissable de la gros-
sesse »): ’

§ 1. L’interruption de la grossesse n’est pas pu-
nissable, lorsqu’elle aura été exécutée avec le con-
sentement écrit de la personne enceinte, par un
médecin diplomé autorisé par autorité sanitaire -
cantonale, dans un délai de douze semaines apres
le début des derniéres régles.

Le consentement écrit du représentant légal de la
personne enceinte devra étre requis si elle est inca-
pable de discernement.

§ 2. Apres le délai prévu au chiffre 1, premier
alinéa, la grossesse n'est pas non plus punissable
lorsqu’elle aura été exécutée, avec le conmsente-
ment écrit de la personne enceinte ou celui de son
représentant légal si elle est incapable de discer-
nement, par un médecin spécialisé et autorisé par
Pautorité sanitaire cantonale dans un hopital dési-
gné par elle et sur avis écrit et conforme d’un
spécialiste,

a) afin d’écarter un danger sérieux pour la vie ou
la santé de la personne - enceinte, ou, '
b) s’il est possible de prévoir que I'enfant souf-
frirait trés vraisemblablement de lésions physi-
ques ou psychiques graves et durables. Il y aura
lieu de tenir compte du danger particulier que
Pintervention représente pour la personne en-

- ceinte.

§ 3. Les cantons doivent mettre la main a Uappli-
cation d’un tarif modéré fixé aprés consultation
des associations professionnelles médicales.
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