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que, qui dit que c’est I’existence de la vie qui
«explique» comment 'univers a évolué. En
d’autres termes, ce qui «est» explique ce qui s’est
passé, aujourd’hui explique hier, et non I’inverse.

Ce principe n’est certes pas universellement
accepté dans ce que I’on appelle le monde scientifi-
que (pourquoi tient-on tellement a le distinguer des
autres?), mais dénote, a mon avis, un certain
désarroi et admet implicitement qu’il est des ques-
tions d’ordre scientifique pour lesquelles la
méthode scientifique telle que pronée aujourd’hui
n’est pas nécessairement la meilleure.

Une autre difficulté semble se manifester dans

I’analyse des phénomeénes 4 I’échelle des particules.
La mécanique quantique, théorie extrémement
bien établie et vérifiée, ne se contente pas de
I’application de la logique classique. Autrement
dit: la logique classique et la mécanique quantique
ne sont pas entiérement compatibles. Cette logique
classique, qui est celle dont nous nous servons, non
seulement dans la vie de tous les jours, mais aussi
pour faire la plupart des déductions scientifiques,
est donc mise en question par la science elle-méme.
Mais on ne peut pas pour autant 1’écarter, car les
déductions qu’elle permet de faire, scientifiques ou
autres, semblent parfaitement valables dans la trés
large majorité des cas.

P. L.

A SUIVRE

INSTITUT DE LA VIE
La recherche
et les besoins réels

L’Institut de la Vie 2 Genéve vient donc de publier
une petite brochure d’une vingtaine de pages sur le
théme général «Les limites de la science» (adresse
utile: rue Saint-Ours 6, 1205 Genéve), une
réflexion centrée a la fois sur le projet LEP du
CERN et sur les manipulations génétiques, et qui
culmine dans des interrogations trés proches de cel-
les développées par Pierre Lehmann dans ces
colonnes. Une contribution a la fois trés accessible
et trés précise 4 un débat urgent.

Pour donner le ton de cette petite somme, quelques
lignes extraites des conclusions des auteurs. Nous
citons:

Il n’est pas question de remettre en cause la con-
naissance scientifique en tant que telle. Au con-
traire: en savoir davantage, mais selon des critéres
de pertinence et d’utilité, est vital face aux proble-

—

mes urgents qui sont ceux de I’an 2000: guerre,
démographie galopante, famine, explosion des
grandes villes, pénurie de bois, de terre arable,
d’eau potable, disparition massive d’espéces ani-
males et végétales... Ce sont aujourd’hui ces
besoins élémentaires de la planéte qui doivent mar-
quer les priorités dans la recherche.

Le malaise devant !’inadaptation des efforts de
recherche aux besoins réels, devant les retombées
négatives qu’il faut hélas craindre, notamment
pour nos libertés, est nourri du fait que la politique
de la science échappe largement a la démocratie.
Pour préparer le large débat populaire qui fait
actuellement défaut, pour évaluer les conséquences
des innovations sur les équilibres écologiques et
sociaux, ne faudrait-il pas doter nos institutions
d’instances d’évaluation des choix technologiques?
Car si le fatalisme devant le gigantisme et les
«besoins» d’une science et d’une technologie deve-
nues fins en soi est largement répandue dans les
cercles dirigeants, le rejet en bloc de la recherche
n’est-il que la réplique inversée de cette attitude
simpliste?

COEXISTENCE
Mieux connaitre
nos voisins francais

Des partis bourgeois neuchitelois ont cloué au
pilori le conseiller d’Etat socialiste Pierre Dubois
pour avoir participé a la rencontre d’une déléga-
tion de son parti avec une délégation socialiste
franc-comtoise. En fait, de telles rencontres entre
voisins devraient &tre plus fréquentes et a cet égard
les Balois nous montrent ’exemple. 1 ne suffit pas
d’aller skier (ou manger) outre-frontiére pour
mieux se connaitre.

Profitons donc des récentes élections départemen-
tales francaises pour indiquer la composition poli-
tique des conseils généraux des six départements
qui ont une frontiére commune avec la Suisse:

01 25 39 68 74 9
P.S. 5 12 13 1 3 10
P.C. 1 1 1 1
M.R.G. 3 8
Div. G. 1 3
U.D.F. 20 1 %5 16 20 2
R.P.R. 9 5 5 5 4 2
Mod. 3 7 6 5
Total 41 3B H# AN B 14

Et pour ceux qui ne sont pas familiers des numéros
postaux d’acheminement et des plaques minéralo-
giques, précisions que 0l: Ain; 25: Doubs; 39:
Jura; 68: Haut-Rhin; 74: Haute-Savoie et 90: Ter-
ritoire de Belfort.
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