Vd \

Déchets radioactifs : I'été a la mer

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): - (1982)

Heft 639

PDF erstellt am: 24.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1013056

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1013056

1

SUITE DE LA PAGE 1

Au secours des gros
propriétaires

en passe de devenir un des serpents de mer de
I’actualité vaudoise. Aujourd’hui, il faut bien
(briévement) mettre les points sur les «i».

Petit retour en arriére: loi vaudoise sur 1’imp6t,
article 20, alinéa 2, lettre d: «Sont notamment con-
sidérés comme revenus imposables: (...) le revenu
provenant de la location ou de I’affermage
d’immeubles et de choses mobiliéres y compris la
valeur locative de I’habitation du contribuable
dans un immeuble dont il est propriétaire ou usu-
fruitier.» C’est a cet article que I’initiative libérale
mentionnée plus haut s’attaquait, proposant de ne
plus considérer comme un revenu la valeur locative
de I’habitation dont le contribuable est proprié-
taire ou usufruitier. Aprés d’ardues négociations
(au sein des droites), le Conseil d’Etat accouchait
d’un projet de décret, compromis voté par les
députés, et voué a une existence vraisemblablement
de courte durée en attendant la revision de la loi
sur I’estimation fiscale des immeubles.

Le décor historique planté, passons a ’examen du
«travail» du Grand Conseil. On ne va pas revenir
ici sur I’inégalité de traitement que le décret insti-
tue entre propriétaires et locataires. Voyons plutot
— conséquence insupportable et soigneusement
passée sous silence — I’inégalité que le décret ren-
force entre petits et gros propriétaires.

Inégalités flagrantes. Qu’on en juge par ces deux
illustrations.

1. Le décret prévoit un abattement de
Fr. 80 000.— sur I’estimation fiscale du logement
habité par le contribuable qui en est le propriétaire
ou l'usufruitier.

D’ou cette nouvelle maniére de calculer la valeur
locative brute d’un logement tombant sous le coup

des dispositions en question: le 6% de I’estimation
fiscale diminuée de Fr. 80 000.—.

Cela revient a accorder une déduction de
Fr. 4800.— (6% de Fr. 80 000.—) sur la valeur
locative brute, et cela quel que soit le montant de
I’estimation fiscale du logement.

D’aucuns diront, dans les rangs radicaux, que ce
systéme est «relativement social». Or, en francs
d’impdt, une déduction fixe sur le revenu avantage
beaucoup plus le «gros» contribuable, en raison de
la progressivité du taux d’imposition. Les libéraux
savaient bien ou ils allaient en langant leur initia-
tive. Bien des signataires doivent admettre
aujourd’hui qu’ils ont appuyé une manceuvre
visant a renforcer les priviléges d’une minorité.

L’APOTHEOSE

2. Le décret prévoit aussi, et c’est ’apothéose, que
les frais d’entretien du logement ne pourront plus
étre déduits intégralement, mais seulement en pro-
portion de I’estimation fiscale (diminuée de ’abat-
tement).

En pratique et tous calculs faits: le propriétaire qui
procéde a des travaux d’entretien pour un montant
de Fr. 30 000.— pourra déduire de son «revenu»
la somme de Fr. 25 200.—, si ’estimation fiscale
de son logement est de Fr. 500 000.— Cette déduc-
tion sera de Fr. 6000.— si ’estimation fiscale est de
Fr. 100 000.—. Et cette déduction sera nulle si
Pestimation fiscale est égale ou inférieure a
Fr. 80 000.—!

Autrement dit: plus la valeur du logement est éle-
vée, et plus la part des frais d’entretien qui sera
déductible est importante...

Sachant que la moitié environ des estimations fis-
cales sont inférieures a Fr. 80 000.—, il ne reste
plus, au nom des nombreux petits propriétaires
(parfois rentiers AVS, propriétaires de logements
anciens et nécessitant par conséquent de gros frais
d’entretien) qu’a remercier le comité d’initiative, le
Conseil d’Etat et la confortable majorité bour-

geoise du Grand Conseil pour leur infinie bonté et
leur sens de la justice fiscale.

Les gros propriétaires, eux, dégusteront discréte-
ment les nouveaux acquis, tout en arborant,
comme le veut la tradition, le masque torturé de
celui que le fisc étouffe.

DECHETS RADIOACTIFS
L’été
a la mer

L’été a la mer. Une bonne partie des Suissesses et
des Suisses n’échappent pas a la régle. Pas davan-
tage que les déchets radioactifs helvétiques. C’est
au cours du mois d’aoilt que, dans les ports de Zee-
bruges (Belgique) et de Den Helder (Pays-Bas), des
déchets radioactifs belges, néerlandais et suisses
seront embarqués pour étre déversés dans I’Atlan-
tique.

Dernier voyage, destination le golfe de Biscaye,
profondeur environ 4000 métres, transport et
déversement assurés par les services de I’Agence
pour [’énergie nucléaire et I’OCDE, le repos éternel
dans des fiits métalliques et des conteneurs.

1l y a deux ans, I’Agence pour [’énergie nucléaire
n’avait pas assez de mots pour déclarer que le
stockage des déchets en haute mer ne comportait
de risque ni pour I’homme, ni pour [’environne-
ment. Depuis lors, des savants américains ont lar-
gement prouvé le contraire: la faune et les sédi-
ments marins entourant les zones de déversement
sont contaminés, avec des prolongements inévita-
bles dans la chaine alimentaire de I’homme.
Encore des querelles d’experts? Des doutes, en
tout cas, assez sérieux, pour que I’Australie, la
Suede, I’Autriche, le Portugal et bientét les Pays-
Bas renoncent a ces expéditions dans I’Atlantique.
La Suisse, la Grande-Bretagne et la Belgique, elles,
continuent de considérer [’océan comme une pou-
belle bien pratique. Bonnes baignades.
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