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POINT DE VUE

Partie
de campagne
Une famille est déchiquetée à la suite de l'innocente

manipulation d'un obus non éclaté.
Le chef du Département militaire fédéral est

«choqué et peiné» (TLM 29.8.1983).
Lorsque l'armée fait une partie de campagne, la
moindre des choses est de ramasser ses ordures.
Dans un champ de tir d'une surface contrôlable,

la chose est possible.
Et si c'est la neige qui dissimule les obus, il est
aisé de s'abstenir de tirer dans la neige.

Edmond Kaiser

DÉCHETS RADIOACTIFS

La Suisse dans le piège
de La Hague
Voici donc mille tonnes de déchets radioactifs suisses,

soigneusement coulés dans du béton et prêts à
être immergés dans l'Atlantique (avec 2700 tonnes
de déchets belges) qui ne quitteront pas la terre
ferme: ainsi en a décidé le syndicat des marins
britanniques, opposé désormais à toute opération de

ce genre et décidé à ne pas fournir d'équipage à la
société James Fisher and Sons chargée par les

Belges et les Suisses de la besogne.
Voilà qui devrait corser le débat sur la production
helvétique de déchets radioactifs, engagée de

longue date et poursuivie au fil des ans dans des

conditions de sécurité de plus en plus aléatoires
(mise à contribution des «piscines» attenantes aux
centrales et réservées à l'origine pour d'autres
tâches).
En tout cas, cette résistance des marins britanniques

au «tout-à-PAtlantique» nucléaire rappelle à

point nommé la faiblesse de la chaîne de produc¬

tion d'énergie électrique à partir des centrales
atomiques, et en particulier la faiblesse des maillons
concernant les déchets, stockages intermédiaire et
final, retraitement, etc.
Voyez par exemple l'aventure périlleuse de l'usine
de retraitement de La Hague en France, dont nous
dépendons en bonne partie.

Quelle position plus confortable, commercialement

parlant, que celle de La Hague? A moins
d'un bouleversement technologique, hautement
improbable, cette usine jouira pour des années,
avec quelques concurrents qui ne sont pas plus
nombreux que les doigts d'une main, d'un monopole

absolu dans sa spécialité. Des concurrents?
C'est beaucoup dire... L'usine indienne de Tara-
pur vient de commencer le retraitement sur une
large échelle et n'a pas encore fait la preuve de sa
fiabilité. L'usine de Tokai Mura au Japon est affligée

d'au moins autant de pannes et autres
accidents que son homologue française. Les usines de
Windscale (Grande-Bretagne) et West Valley
(Etats-Unis) ont dû arrêter les frais à cause
d'importantes contaminations radioactives.
L'usine de Barnwell aux Etats-Unis n'est pas
opérationnelle à cause d'un manque de fonds... Et ce
n'est pas avant 1990, au mieux, que trois nouvelles
usines pourraient se mettre sur les rangs, en

Allemagne de l'Ouest, en Angleterre et au Japon.

Et pourtant la direction de La Hague, à force
d'accumuler les pépins de toutes sortes, est
contrainte à une fuite en avant, tout à fait typique du
développement nucléaire: n'ayant jamais pu faire
face jusqu'ici à ses engagements, la voici qui
propose ces mois-ci à ses clients étrangers le retraitement

de mille tonnes supplémentaires de combustibles

irradiés! A prendre ou à laisser. Une rallonge
qui devrait permettre de «nourrir» une unité de
retraitement supplémentaire, d'ores et déjà prévue
par la Cogema (gérante des installations).
Cette offre qui a tout d'un ultimatum ne manque
pas de piquant, quand on considère le bilan de
l'activité de La Hague depuis que la Cogema avait

contacté six pays, soit le Japon, l'Allemagne de

l'Ouest, la Suède, la Belgique, les Pays-Bas et la
Suisse, pour la prise en charge de 6000 tonnes de

combustibles irradiés. Au départ, en effet, la capacité

de retraitement prévue était de 800 tonnes par
an; elle avait été réduite de moitié après les
premiers ennuis; et finalement, au bout de sept années
de fonctionnement, il avait fallu se rendre à
l'évidence que seules 500 tonnes de combustibles au

Les installations de La Hague péclotent? Les
installations concurrentes de Windscale sont encore
dans les limbes? Qu'à cela ne tienne: les producteurs

suisses de déchets se couvrent... dans la
grande tradition helvétique. Il sera toujours possible,

en temps et lieu, de rejeter la faute sur l'étranger,

de protester que si les contrats ont été signés,
c'est que le travail de retraitement était parfaitement

envisageable, techniquement et financièrement!

C'est ainsi que les directions des cinq
centrales suisses (Beznau 1 et 2, Mühleberg, Gôsgen
et Leibstadt) ont signé des contrats selon lesquels
220 tonnes de combustibles irradiés suisses seront
retraités dans l'unité Thorp de la British Nuclear
Fuels Ltd (anciennement Windscale); une usine
dont on ne connaît pour le moment que les plans
(les travaux n'ont pas commencé), violemment
contestée, mais dont les performances futures font
déjà l'objet de déclarations flamboyantes du secrétaire

d'Etat à l'Energie britannique. Dans la
grande tradition de La Hague. Et comme en
France, on paie d'avance. Que veut-on de mieux?

total avait pu être traités, soit une moyenne de 70

tonnes par an! On mesure la déconvenue du Japon
qui en avait pris pour 2200 tonnes, de l'Allemagne
de l'Ouest qui, elle, s'était inscrite pour 2141 tonnes,

et même de la Belgique (398), des Pays-Bas
(120), de la Suède (672) et de la Suisse (469).
Si la panique ne gagne pas les rangs des clients qui
auraient tout lieu de taper du poing sur la table et
de mettre les Français devant leurs responsabilités,
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