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COURRIER
Epuration des eaux a Bex:
on n’arréte pas le progres

«Cohérence. Bex, ses mines de sel, sa station d’épu-
ration»: c'était le titre d'un texte de Pierre Lehmann,
paru dans ces colonnes (DP 676, 17 mars 1983), con-
sacré & I'histoire tourmentée de la station d’épuration
bellerine, au moins cing ans de discussions délicates
entre promoteurs et autorités, un premier projet
manifestement sur-dimensionné et abandonné, un
deuxiéme projet adopté au début de I'année a I'unani-
mité du Conseil communal. En filigrane des propos
de notre ami, une question: pourquoi la commune de
Bex, menacée au premier chef en Suisse par les pro-
jets d’entreposage de déchets radioactifs concoctés
par la Cedra, ne donne-t-elle pas I'exemple des éco-
nomies d’énergie dans le domaine de I'épuration des
eaux, puisque des solutions existent, peu colteuses
sur le plan énergétique? Exemple de résistance
active. Les lignes de Pierre Lehmann ont provoqué
une violente réaction de M. E. Robert, chef de
I'Office cantonal de la protection des eaux. Nous en
publions ci-dessous de larges extraits. Il nous a paru
indispensable, méme si cette correspondance
dépasse par son volume les capacités normales
d’accueil de DP, de donner la parole & Pierre Leh-
mann pour une duplique: I'importance du débat et
aussi la rareté des controverses publiques sur le
théme de I'épuration I'imposaient.

MISE AU POINT
Le canton de Vaud
a pris ses responsabilités

(...) Reprenons, si vous le permettez, quelques
points du texte de M. Lehmann, en les complétant
afin que le lecteur de votre journal puisse mieux
apprécier la situation.

— «Le projet magnifique de Degrémont pour la
modique somme de Fr. 6 800 000.—.»

L’investissement peut paraitre effectivement élevé.
Cependant, ce chiffre représente un montant de
Fr. 883.— par équivalent-habitant. Comparé a une

" fosse digestive efficace qu’on pourrait édifier par

exemple pour une villa de six personnes (sans pour
autant éliminer le phosphore), il est tout de méme
inférieur de Fr. 1117.— par équivalent-habitant.
Comparé a une station d’épuration douce par bas-
sin anaérobique, solution préconisée par M. Leh-
mann, ce chiffre n’est pas excessif, loin de la. En
effet, il faut compter une surface de 10 m? par
équivalent-habitant, soit, dans le cas de Bex, un
minimum de 77 000 m?. Cette station douce, située
dans une graviére, devrait étre étanchée avec tous
les problémes que cela comporte. Il suffirait d’un
simple trou pour que I’eau passe directement dans
la nappe phréatique, donc épuration nulle, mais
avec des intéréts bancaires bien réels. Personnelle-
ment, je ne peux pas prendre ce risque vis-a-vis du
citoyen. Nous avons construit dans une commune
voisine ce type d’épuration, sous la direction et la
responsabilité de M. Lehmann: le rendement du
phosphore, pour ’instant, est de 30 - 40%. Est-ce
la solution pour sauver le Léman?

— «Les frais d’exploitation s’éléevent a Fr.
440 000.— par an.»

Ce chiffre est parfaitement exact; il se décompose
comme suit: frais d’exploitation: Fr. 210 000.—;
frais bancaires, etc.: Fr. 125 000.—; amortisse-
ment: Fr. 105 000.—. Cela représente Fr. 57.—
par équivalent-habitant, soit légérement inférieur a
la moyenne vaudoise des 87% de la population
assainie. Mais avec une garantie de traiter le phos-
phore a 0,2 mg/l (norme fédérale 1 mg/l) et un
abaissement substantiel des nitrates. Ce que ne
peut pas garantir M. Lehmann avec ses cheéres (au
double sens du terme) fosses ou son bassin diges-
teur anaérobique.

— «Cette step consommera peut-étre 600 000
KWH.»

Le chiffre exact est 325 000 kWh par an. J’engage
M. Lehmann, excellent physicien par ailleurs, a
revoir ses calculs, ’erreur étant de 46%.

— «Le premier projet est élaboré en 1979, déja,

par le célébre bureau Polydro, vaillamment sou-
tenu par I’office cantonal.»

Faux, le premier projet de M. Merz date de 1960.
Quant au vaillant soutien que j’ai donné a Polydro
depuis 1979, j’exige que M. Lehmann, publique-
ment, m’en administre la preuve. Cette accusation
est grave et me cause un grave préjudice a I’égard
de mes supérieurs. Je me réserve le droit, en tant
que responsable de I’office, de demander répara-
tion a M. Lehmann pour tort moral et a votre jour-
nal pour publication d’allégations fausses.

— «Les habitants de Bex produisent chacun 1700
litres d’eaux usées par jour.»

Le débit temps sec d’arrivée a la station est de
53,5 litres par seconde. Si M. Lehmann s’était
donné la peine de faire le calcul, il aurait trouvé
350 litres par jour et par équivalent-habitant. Son
erreur de calcul est de 79,4%. Un peu élevé pour
un spécialiste des sciences exactes.

— «Des citoyens de Bex s’opposent a ce projet.»
Natif de Bex justement, c’est avec plaisir que
j’aurais regu, en tant que service public, d’anciens
coreligionnaires (...). Malheureusement, personne
n’est venu. Ma porte leur est toutefois, et quand ils
le désireront, toujours largement ouverte (...).

— ... «Un nouvel appel d’offres soit lancé»...
La commune de Bex est maitre de I’ceuvre. Elle a
choisi, avant que je ne sois a la téte de I’office, une
entreprise vaudoise. Le canton n’a pas a s’immis-
cer dans ce choix puisqu’il répondait aux critéres
fédéral et cantonal. Remettre le projet sur le métier
impliquait de nouveaux investissements non négli-
geables. Le contribuable aurait-il été d’accord
d’engager encore d’autres crédits d’études? Et si
d’autres citoyens n’avaient pas été d’accord avec
un éventuel nouveau choix?

— «E. Robert, venu appuyer le projet de la muni-

cipalit¢ avec deux anciens collégues de
Degrémont.»
Aprés avoir vaillamment soutenu Polydro,



j’appuie vaillamment Degrémont, si le lecteur sait
lire entre les lignes. Je rappelle, a ce sujet, qu’en
raison de la baisse de conjoncture, j’ai été, avec
d’autres, contraint de quitter Degrémont en 1976.
Sage mesure pour des industriels craignant les chif-
fres rouges. Je n’éprouve donc pas un amour
immodéré pour Degrémont, mais apprécie, cepen-
dant, la technique d’une maison établie depuis
1891. J’ai donc, tacitement, approuvé le choix de
la commune (...).

— (...)«E. Robert a promis que I’Etat assumerait
une partie des «erreurs» commises»...
Premiérement, un employé de I’Etat n’a rien a pro-
mettre 4 une commune et a se substituer au Conseil
d’Etat et au Grand Conseil. Deuxiémement, il
existe des bases légales. Dans le cas de Bex, le pre-
mier projet basé sur les fameuses données Knes-
chaurek s’est révélé, en 1979, trop conséquent. La
commune I’a fait modifier en accord avec les ins-
tances fédérale et cantonale. Il est donc normal que
chacun prenne ses responsabilités. Le canton, pour
sa part, préfére payer un petit supplément d’étude
qu’un gros supplément d’investissement non utili-
sable immédiatement. Ne donnons pas de pouvoirs
extraordinaires au chef de I’office qui a un cahier
des charges bien précis, sinon nous tomberons
dans la sensation.

— «Mettra en ceuvre un procédé de nitrification-
dénitrification.»

M. Lehmann n’étant ni chimiste, ni biologiste, ne
devrait pas s’aventurer dans des domaines qu’il ne
connait pas. Pour ma part, je répondrai que le
Conseil d’Etat, le Grand Conseil et beaucoup de
citoyens nous ont accordé une grande confiance
dans nos projets de recherche, jusqu’a maintenant.
Le pire reproche que I’on pourrait faire a I’office
est de ne jamais prendre de risque. J’assume
I’entiére responsabilité d’un échec éventuel dans ce
domaine. E. Robert
Copie 4 M. Lehmann que je me permets de mettre
en garde sur ses interventions qui, en freinant le
développement de nos projets, cofite trés cher au
contribuable, sans apporter de solutions valables a
nos problémes.

DUPLIQUE
Ne pas gaspiller ’eau,
économiser I’énergie

Au-dela du probléme de la Step de Bex, il y a entre
M. Robert et moi une divergence de vues qui
résulte d’options de départ différentes. Contraire-
ment & M. Robert, je ne crois pas que la sauve-
garde de nos lacs, et autres écosystémes aquati-
ques, soit d’abord un probléme technique. Je
pense méme que cette sauvegarde ne peut étre obte-
nue uniquement par de tels moyens, mais qu’il faut
d’abord et surtout que le citoyen se responsabilise
par rapport aux déchets qu’il rejette dans I’envi-
ronnement. D’ou urgence de solutions décentrali-
sées, en particulier pour le traitement des eaux
usées. Il faudra bien ausi qu’on considére I’eau
potable comme un bien précieux qu’il convient
d’utiliser parcimonieusement. Aujourd’hui, le
droit au gaspillage de I’eau est tenu pour acquis et
il ne se fait aucun effort sérieux du coté officiel
pour en améliorer la gestion. Venons-en a Bex et a
quelques détails précis!

Le projet Degrémont est avant tout un exercice
technologique. Je veux bien croire que sous ce rap-
port, il soit bien étudié. Il va, on I’a appris, mettre
en ceuvre un procédé de nitrification-dénitri-
fication (a vos souhaits!) a propos duquel je per-
siste a dire que certaines personnes compétentes
émettent des réserves.

LA COHERENCE

Concernant la consommation d’électricité, le préa-
vis au Conseil communal du 4.1.1983 se contente
de dire qu’elle coiitera Fr. 60 772.— par an. Alors,
de deux choses I’'une. Ou le kWh est facturé a 10
centimes en moyenne (le tarif officiel est de 14,5
centimes pour le courant de jour et de 7 centimes
pour le courant de nuit) et la consommation de la
Step sera de 600 000 kWh par an environ. Ou cette
consommation, comme le soutient M. Robert, sera

de 325 000 kWh et on se demande pourquoi la Step
de Bex devra payer le kWh 18,7 centimes en
moyenne, c’est-a-dire un prix qui est loin de celui
qu’on accorde si généreusement a ceux qui gaspil-
lent le courant dans des chauffages électriques.
Et 325 000 kWh, ¢a reste beaucoup. Ca permet-
trait par exemple de subvenir aux besoins d’une
bonne vingtaine de maisons familiales équipées de
chauffage électrique direct et d’une bonne cin-
quantaine de ces maisons si elles sont munies d’une
pompe a chaleur. Est-il cohérent de vouloir con-
sommer une pareille quantité d’électricité lors-
qu’on veut en méme temps lutter contre les dépodts
de déchets radioactifs a Bex, surtout quand on sait
qu’il existe des méthodes pour épurer qui ne
demandent que peu ou pas d’énergie? M. Robert
affirme péremptoirement que ces méthodes exigent
10 m?/habitant. C’est faux. Dans la mesure ou les
habitants se contentent des 350 1/jour que
M. Robert indique, la surface nécessaire est de
I’ordre de 2-3 m?/habitant. Tout de méme a peu
prés quatre fois moins.

Venons-en maintenant a la quantité d’eau par
habitant et par jour. Le 30 aoiit 1979, j’étais dans
le bureau de M. Robert (a2 Lausanne): je voulais
justement savoir sur la base de quelle quantité
d’eau usée la Step de Bex devait étre dimensionnée.
Cette information semblait &tre un secret d’Etat,
car les opposants au projet officiel (Polydro)
n’avaient pas pu l’obtenir de leurs autorités.
M. Robert était secondé ce jour-la par M. J.-P.
Guignard (qui s’occupe aujourd’hui d’autre
chose); ces deux messieurs m’avaient donné les
chiffres relatifs au nombre d’équivalents habi-
tants: environ 5000; et au débit d’eau usée a trai-
ter: 8456 m*/jour.

Pour faire plaisir a M. Robert, je serai précis cette
fois: la division donne 1691,2 1/habitant/jour. On
n’est donc pas loin des 1700 1/habitant/jour que
j’ai évoqués. Je suis heureux qu’on ait fini par
s’apercevoir que c’est trop. Mais c’est un peu sim-

SUITE ET FIN AU VERSO
DP 679



SUITE DE LA PAGE PRECEDENTE
Ne pas gaspiller I’eau,
économiser 1’énergie

ple (et est-ce correct?) de présenter aujourd’hui les
1700 1/habitant/jour comme une erreur de calcul
de ma part. Et de s’indigner parce que j’ai dit que
I’Office cantonal (pas seulement M. Robert en per-
sonne: aprés tout il n’est pas seul dans cet office)
avait vaillamment soutenu le projet Polydro.
Aprés tout, on n’a pas vu I’Office s’opposer au
projet Polydro, lequel était pourtant manifeste-
ment surdimensionné. Rappelons que ce célébre
bureau Polydro est aussi responsable du fiasco de
Meéziéres (I’Office s’était-il opposé a ce projet?) et
rappelons qu’il est aujourd’hui en faillite. Pour-
quoi? Parce qu’il faisait trop bien son travail?

L’opposition au projet Polydro a été tout a fait
réelle a Bex. Il en a été fait état en particulier dans
le «Journal de Bex» dans lequel on pouvait lire
dans un compte rendu du Conseil communal de
mai 1979 que «la station d’épuration a, qu’on le
veuille ou non, laissé un arriére-goit de malaise
dans notre population». M. Robert est peut-étre
né 4 Bex, mais il n’y était manifestement plus en
1979; il y est donc retourné en 1983, le 9 février
pour étre précis, pour assister a la séance du Con-
seil communal qui devait débattre du nouveau pro-
jet de Step. Comme je n’ai pas été invité a cette
séance (j’y serais allé si je I’avais été), je ne peux
pas savoir exactement ce que M. Robert y a dit;
mais le «Journal de Bex» du 11.2.1983 le cite
comme ayant promis que I’Etat assumerait une
partie des «erreurs» commises et indique que
parmi ces «erreurs», il y a le contentieux
commune-Polydro qui porterait sur quelque
500 000 francs. M. Robert dit maintenant qu’un
employé de I’Etat n’a rien & promettre a une com-
mune. Je veux bien. Mais alors, qu’il fasse davan-
tage attention a ses paroles.

Pour terminer, M. Robert me met en garde parce

que je freine le développement de «nos» projets.
Quels projets? Celui de Grandson ol on voulait
dépenser plus de 1 million de francs pour raccorder
une cinquantaine de personnes? Celui du raccorde-
ment de L’Auberson a la Step de Sainte-Croix par-
dessus le col des Etroits? Ou encore le projet de
raccorder six communes rurales dans la vallée de
La Broye a la Step d’Henniez? Ou encore d’autres
projets tentaculaires de raccordement qui se con-
coctent dans nos campagnes?

Le probléme n’est pas de réaliser des projets, c’est
de lutter contre la pollution des eaux. L’approche
que j’ai essayé de promouvoir a travers toutes mes
interventions est celle de la lutte a la source qui
s’inspire d’un théoréme fondamental: ’eau qui
pose le moins de problémes est celle qu’on n’a pas
salie et le phosphate qu’on n’a pas mis dans I’eau
n’a pas besoin d’en étre retiré. Cette approche peut
progressivement rendre inutile bien des projets
coiiteux. Elle n’a rien d’utopique, car les possibili-
tés d’améliorer la gestion du bien précieux qu’est
I’eau potable sont multiples. Ce qui manque, c’est
la volonté de les mettre en ceuvre. P. L.

POINT FINAL
Indispensable
transparence

Avec la publication de ces lignes, nous mettons,
quant @ nous, un point final a cette affaire de la
Step de Bex: la décision du Conseil communal bel-
lerin est de toute fagon prise et nos lecteurs sont
largement au courant des tenants et aboutissants
de l’entreprise.

Reste I’épuration des eaux, son efficacité, ses rami-
fications sociales, techniques, politiques: ce dos-
sier est ouvert dans ces colonnes depuis des années,
et il n’est pas prét d’étre refermé! Tant de ques-
tions demeurent encore sans réponse. Et par exem-
ple, sans remettre une fois de plus en cause «la civi-
lisation du tuyau» dénoncée par P. Lehmann, le
surdimensionnement de certaines installations exis-
tantes: pourquoi, si tant est qu’on ait pu croire @

une Suisse de dix millions d’habitants, ne pas avoir
prévu un agrandissement des installations par éta-
pes? Les intéréts économiques immédiats auraient-
ils été a ce point dominants? Est-il possible que
I’évolution des techniques d’épuration ait été sacri-
fiée sur I’autel des profits maximum des promo-
teurs et des constructeurs? Pas question de nous
soustraire a ces questions-la, parmi d’autres. Et si
M. E. Robert et ses pairs nous ouvrent en effet
systématiquement leur porte, pas de doute que la
transparence (des eaux!) y gagnera. Réd.

CREDIT SUISSE
Gentlemen, holding
et fonds dits propres

La loi la mieux faite offre toujours une échappa-
toire aux administrés, ou du moins a leur juristes-
conseils qui savent lire entre les alinéas. L’essai
n’est certes pas toujours transformé, mais qui ne
tente rien ne gagne rien, n’est-ce pas mon cher
Texon? En I’occurrence, c’est le Crédit Suisse qui a
tenté le coup, échoué — mais non perdu la face.

Or donc, depuis le 1¢r janvier 1981, les banques
suisses sont soumises a de nouvelles prescriptions
en matiére de fonds propres (capital social et réser-
ves). Au lieu de I’obligation antérieure de couvrir
quatre catégories d’actifs par des fonds propres a
raison de 2%z, 5, 10 et 12%, les banques doivent
désormais justifier d’un capital propre dont le
montant est mieux en rapport avec les risques inhé-
rents aux différents actifs, ainsi qu’aux engage-
ments conditionnels et aux opérations en cours. Le
systéme prévoit un échelonnement assez raffiné des
taux de couverture, qui vont de 0,3% (pour les
créances résultant d’opérations fermes, a terme,
sur les métaux précieux, marchandises et devises)
a... 100%. Ce dernier taux s’applique logiquement
aux participations permanentes consolidées, ainsi
qu’aux propres actions de la banque et aux autres
titres émis et détenus par elle-méme. Des taux de
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