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Des fossiles
pronucléaires

Trés significativement, le débat sur [’énergie
nucléaire n’exprime plus guére I’angoisse face aux
conséquences physiques et physiologiques de l’uti-
lisation de !’atome. Three Miles Island est loin
dans les mémoires et seuls les habitants des sites
prévus pour l’entreposage des déchets se mobili-
sent encore pour éloigner I’héritage maudit.
Malheureusement, cette angoisse-la n’a pas cédé le
pas a la raison, mais a une autre angoisse, celle du
chémage. Les partisans du nucléaire agitent tous
azimuts le spectre des emplois perdus en cas
d’acceptation des deux initiatives énergétiques. A
tel point que le comité d’initiative insiste mainte-
nant (les lecteurs de DP sont depuis longtemps au
parfum!) sur les avantages économiques que cons-
titueraient pour la Suisse I’arrét du nucléaire et une
politique décidée d’économies d’énergies.

Les partisans des deux initiatives ont raison d’insis-
ter sur cet aspect. Peut-étre auraient-ils dii le faire
plus tot, occuper le terrain les premiers et apporter
des éléments de fait, des prévisions chiffrées pro-
pres a démentir I’équation démagogique: énergie
nucléaire = places de travail assurées.

Sans entrer dans le détail de I’argumentation éco-
nomique, retenons deux points qui attestent le
caractére raisonnable de I’adoption antinucléaire.
La fission de ’atome est.un mode de production
énergétique lourd; elle exige des investissements
considérables et le choix de cette filiere engage
I’avenir pour une trentaine d’années au moins.

L’énergie nucléaire fait penser a ces grands ani-
maux préhistoriques: impressionnants de puis-
sance, mais décimés par une modification climati-
que, un changement brusque de I’environnement.

Les sociétés modernes — nous en vivons chaque
Jjour des exemples douloureux — sont condamnées
a s’adapter rapidement: une économie statique est
une économie mourante.

Or [’énergie nucléaire est toute de rigidité. Elle
dévore une quantité considérable de capitaux,
soustraits ainsi a la réalisation de solutions alterna-
tives; elle n’est produite que par de grosses unités,
génératrices de dépendance; on imagine l’effet
d’une panne dans une grande centrale!

Deuxiémement, et c’est certainement le point le
plus important, ’énergie nucléaire impose un type
de consommation. Produisant en continu, une cen-
trale doit créer ses débouchés, engendrer des
besoins qui justifient ses prestations. Bref, le
nucléaire, en créant I’abondance, fait naitre !’illu-
sion de la liberté.

Ce faisant, I’énergie nucléaire rend vains les efforts
visant a économiser l’énergie: pourquoi ménager
ce qui est abondant? Or les économies d’énergie
constituent sans doute aucun un «créneau» indus-
triel de premiére importance, particuliéerement
adapté aux possibilités de la Suisse — capacité
technique, prédominance des petites et moyennes
entreprises. Pensons aux appareils et aux systémes
de régulation de toutes sortes et au marché consi-
dérable que pourrait faire naitre une politique
sérieuse d’économies d’énergie. .

A P’opposé, si l’énergie nucléaire est choisie et
développée, quel industriel voudra se lancer dans
un secteur marginalisé, peu attractif du fait méme
de I’abondance énergétique?

Les adversaires du nucléaire veulent changer la
société, avertissent les milieux économiques, cher-
chant ainsi a créer une nouvelle angoisse. La
remarque est justifiée: changer la société dans le
sens d’une capacité accrue d’adaptation, donc de
survie, et non pas la chambouler. Ce qui est
angoissant, c’est bien plutot le manque d’imagina-
tion des nucléaires, misant tout sur une solution,
pour que rien ne change. Des fossiles. J.D.
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