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POINT DE VUE

Le 23 septembre 1984
et la non-culture

Inutile d’épiloguer plus longuement sur I’importance de la consultation
populaire du week-end prochain! Une chose est certaine pourtant: au
fur et a mesure que le débat prenait forme, il devenait de plus en plus
patent que l’effort d’information sur les grandes options énergétiques et
sur le «ménage» des producteurs d’électricité serait au moins aussi
indispensable apres le 23 septembre qu’avant. Comptez sur « Domaine
Public» pour poursuivre sur sa lancée.

" Dans I’immédiat, la parole, une fois encore, a Pierre Lehmann.

.L’humanité existe depuis peut-étre un million d’années. Au travers des
siécles les hommes ont laissé leur empreinte sur cette terre. Ils nous ont
1égué des témoignages de culture et d’art. Cela va des gravures rupestres
des grottes de Lescaux aux cathédrales, des pyramides égyptiennes aux
temples grecs. Ces vestiges du passé font encore notre admiration
aujourd’hui. Mais pour combien de temps encore?

Notre civilisation industrielle, non seulement détruit ce qui lui a été
légué par les civilisations antérieures, mais encore va léguer, elle, aux
générations futures, des mausolées inesthétiques et dangereux comme
les centrales nucléaires et les usines de retraitement, des déchets radioac-
tifs et des corps inconnus de la nature dont certains, comme le pluto-
nium, sont d’une toxicité incroyable. Ces générations futures devront
gérer ces substances néfastes et ces mausolées pendant des millénaires
pour que nous puissions nous offrir le luxe, pendant. quelques décen-
nies, de dépenser a gogo, de nager dans la surabondance, de gaspiller
I’énergie jusqu’a plus soif.

C’est sur cet arriére-fond de non-culture que se place pour moi la vota-
tion du 23 septembre. J’estime pour ma part que notre hantise de pou-
voir continuer a piller la planéte sous prétexte de confort, de «moder-
nisme», de profit, a quelque chose de pathétiquement futile.
L’acceptation des initiatives pourrait étre un premier pas vers plus de
conscience, de respect pour notre environnement et nos semblables. Le
lobby électro-nucléocrate (EN) aura en tout cas mis le paquet pour évi-
ter qu’un tel pas puisse se faire.

P. L.

ENCORE DEUX OU TROIS CHOSES

La saturation
a grands frais

Les débats publics organisés en
Suisse romande a I’occasion de la
votation énergétique sont moins
fréquentés (mis a part dans la
région d’Ollon) qu’on aurait pu
I’imaginer, voire le souhaiter.
Saturation? Impression d’impuis-
sance face a un débat qui a sou-
vent ’allure d’une guerre de reli-
gion? Décision de principe déja
prise? L’hypothése de la satura-
tion est la plus vraisemblable: le
matraquage de la propagande
anti-initiatives a pris des propor-
tions qui compliquent le fonction-
nement de la démocratie helvéti-
que. Sera-t-il possible de faire les
comptes aprés le 23 septembre?

e Les «explications» du Conseil
fédéral a I’adresse du peuple suisse
dans la perspective du 23 septem-
bre prochain ont été accueillies
avec le scepticisme qui s’imposait,
eu égard notamment a la diffé-
rence de traitement des points de
vue en présence. Une fois de plus,
un exercice d’information contes-
table. Passons! Il reste pourtant
un point développé dans cette
petite brochure qui mérite d’étre
souligné: le Conseil fédéral appuie
son refus des deux initiatives par
la certitude qu’il a de pouvoir
compter sur la future centrale de
Kaiseraugst, «non» aux initiati-
ves, «oui» a Kaiseraugst, maillon

indispensable a I'image de la loi
sur la protection de ’environne-
ment d’une «politique dynami-
que» dans le domaine de I’énergie
(p. 15). N’est-ce pas aller un peu
vite en besogne? Le Conseil fédé-
ral compte-t-il vraiment s’autori-
ser de cette consultation popu-
laire, au cas ou les initiatives ne
passeraient pas la rampe, pour
prendre toutes mesures utiles a la
mise en service de Kaiseraugst (y
compris la mobilisation de troupes
pour protéger les travaux)? Sur le
théme: le peuple suisse était
averti? Vraiment?

e Soit le rapport E exprimant en
pourcentage la quantité d’énergie
primaire - nécessaire pour avoir a
disposition I’énergie wutile indis-
pensable... Ce rapport E était, en
Suisse, en 1973 de 48,3% et en
1983 de 44,2%! La diminution
d’efficacité, pour la période 1973-
1983 est donc de 4,1. Cela corres-
pond a une énergie perdue de 36
PJ environ, soit une fois et demie
la production d’électricité
annuelle d’une centrale comme
Leibstadt! Bref, on a disposé en
1983 de moins d’énergie utile
qu’en 1973 (1983: 386,3 PJ; 1973:
397,6 PJ; au total: — 2,9%);
mais on a consommé plus d’éner-
gie primaire (1983: 873,6; 1973:
822,5; au total: + 6,2%). C’est ¢a
le progrés?
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