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L’image
complice

La télévision suit I’événement et le refléte: c’est un
miroir. La télévision sélectionne I’événement ou le
crée: c’est un projecteur d’illusion.

On pourrait analyser son comportement en se réfé-
rant a la psychopathie. Elle peut étre portée a I’ato-
nie: tout est réduit a quelques images de méme
importance — un meurtre valant, séquentielle-
ment, une balle de match —; elle peut étre portée a
P’anxiété: partout éclate la menace.

Tantét elle enchaine en contraste ou tout égale
tout; tantét elle enchaine en surenchére obsession-
nelle.

Or il ne s’agit pas a ce sujet de simplement disser-
ter. Avons-nous, en toutes circonstances, droit a
I’image? De Bruxelles a Beyrouth, a-été interpellé
quiconque a allumé son poste. Regarder, est-ce
étre complice et complice-de quoi?

Deés que cette question est posée, surgit la crainte
de la censure et de I’autocensure. Qui va décider ce
que les spectateurs, dont on rappelle qu’ils sont
adultes, ont le droit de voir? Le monde est ce qu’il
est. Pourquoi vouloir I’aseptiser? Voiler le miroir
ne corrige pas les faits.

En réalité, sans méme parler de ce qui contrevient
aux moeurs ou a I’obscénité, le droit a I’image con-
nait beaucoup de limites. Quoique publiques, les
séances de tribunal ne peuvent étre ni photogra-
phiées, ni filmées.

Au temps de la terreur des brigades rouges, la
presse italienne, malgré les menaces brandies con-
tre les otages, avait décidé, a une exception prés, de
ne plus publier les messages des terroristes. Une
chaine allemande a refusé de retransmettre le
match du Heysel.

Or, un des refus que la télévision devrait signifier
absolument, c’est celui de la manipulation.

Dans le drame du détournement des passagers de la
TWA, la conférence de presse des représentants
des otages appelait le boycott. D’une part, elle
avait pour but, en faisant succéder des images a
d’autres images, d’«atoniser» les événements anté-
rieurs: otage abattu de sang-froid, séparation des
passagers au nom a consonnance juive, mais elle
était en soi un élément de la normalisation du
chantage.

Le chantage était jusqu’ici un crime se négociant
dans le huis-clos du bout de piste d’un aéroport ou
d’un quartier bouclé. Qu’il puisse devenir chantage
public, avec présentation, en vitrine, des victimes,
est une escalade incroyable qui pour s’exercer a
besoin de la complicité de la télévision.
Imagine-t-on ce que serait aujourd’hui la mise en
scéne télégénique de ce que furent les procés de
Moscou en 19362

Une des régles fondamentales devrait étre le refus
de cautionner par l’image: une «conférence de
presse» de qui doit parler sous contrainte; une telle
mise en condition ne peut en aucun cas étre haussée
au rang d’information, a moins d’assumer une
complicité délibérée.
La concurrence interchaine a ses limites: celle du
voyeurisme absolu et, plus grave, celle de la collu-
sion.

A. G.

A nos lecteurs

Voici venue — c’est la tradition, mercil — la
période du ralentissement de parution de votre
journal. Le prochain numéro paraitra le 25 juil-
let. Dés le 15 ao(it, vous recevrez a nouveau DP
toutes les semaines.

Bonnes vacances!
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