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LE CARNET DE JEANLOUIS CORNUZ

Solution finale
On connaît l'histoire de Metternich, recevant une
dépêche qui lui annonçait la mort de Talleyrand et
la retournant entre ses doigts, en murmurant très
inquiet: «Que diable peut-il bien vouloir dire?»
S'essayant en somme, mais en vain, à cet art dont
nous nous piquons si fort aujourd'hui: la lecture
au second degré!

Toutefois, point trop n'en faut.
Par exemple, dans le cas d'Auschwitz, des chambres

à gaz, du génocide perpétré aux dépens des

Juifs, Tziganes, etc.
Je revois ce brave homme de Viktor Brack, haut
dignitaire nazi, expliquant au juge instructeur
américain — c'était à Nuremberg — que quant à lui, il
avait toujours été adversaire du génocide, estimant
que des millions de cadavres, c'est salissant, et que
ça finit toujours par se savoir. Et que par
conséquent, il avait proposé son plan — qui malheureusement

avait été écarté au profit de celui d'Eich-
mann, qui consistait à stériliser les intéressés au
moyen de je ne sais quel rayon, pendant le temps
qu'ils consacreraient à remplir un questionnaire...
Et dire qu'on l'a pendu!

Parmi les milliers de témoignages, parmi les
centaines de documents, il en est un particulièrement
accablant pour les coupables, c'est le protocole de
la rencontre dite du Wannsee, le 20 janvier 1942,
en présence de Heydrich, Eichmann, etc., pour
mettre au point l'Endlösung (la solution finale) —
c'est-à-dire, admet-on généralement, le génocide.
Il convient donc à tout prix de le discréditer ou, en
tout cas, d'en proposer une autre lecture.
Je n'ai pas pu, malheureusement, me reporter à la
thèse d'Henri Roques, soutenue récemment à Nantes.

Mais d'après ce que j'en ai lu, notamment dans

le Pamphlet, il semble qu'elle suive d'assez près le
livre de Faurisson de 1980; et plus encore celui de

Staglieli: Der Auschwitz Mythos, de 1979.

Sur le point particulier du protocole du Wannsee,
quels sont les arguments? Que c'est un faux forgé
par les services américains pour les besoins du procès

de Nuremberg. Certains paragraphes auraient
été ajoutés; d'autres sans doute retranchés — à

telle enseigne que Endlösung ne signifierait pas du
tout génocide, mais tout au contraire projet d'installer

les Juifs dans un territoire qui puisse leur servir

de patrie, afin de les faire travailler dans le
cadre de l'économie de guerre. Plus précisément,
quand il est question de Sonderbehandlung (traitement

spécial) pour les Juifs qui auraient survécu à

leur transfert, il faut comprendre, avec Kalten-
brunner, qu'ils seront accueillis dans des hôtels de
luxe et bénéficieront d'un traitement de faveur...
Fort bien. La preuve de tout cela? Le fait, par
exemple, qu'il n'est pas fait mention, dans le

protocole, du plan de déportation des Juifs à Madagascar

— projet que Hitler avait longuement
caressé... Cette omission aux fins de donner à

l'expression Endlösung un sens sinistre qu'elle
n'avait nullement!

Je suis tout prêt, quant à moi, à considérer que les

grands chefs nazis étaient idiots (encore que leurs
résultats aux tests QI que leur firent passer les

Américains fussent bons, voire excellents, à

l'exception de ceux de Julius Streicher) — mais
tout de même: la rencontre du Wannsee date de

janvier 1942. Discuter en janvier 1942 d'un projet
de transfert à Madagascar... et quand bien même
Rommel était sur le point de lancer son offensive
en Afrique — pourquoi pas discuter d'une installation

sur la lune?

La bêtise, tout de même: elle a quelque chose de

fascinant, vous ne trouvez pas?
J. C.
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