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AFFAIRE

Non-Repos

pour M™e Kopp

(ag) La décision de la Chambre d’ac-
cusation du Tribunal fédéral de ren-
voyer M™ Kopp devant ses juges ne
pouvait pas surprendre. Aprées la levée
de l'immunité parlementaire, aprés
I’enquéte générale de M. Haefliger,
aprées l’enquéte de police judiciaire
menée par le procurcur Hungerbiihler,
apres la décision du juge d’instruction
extraordinaire Piller considérant que
cette violation du secret de fonction par
le magistrat n’autorisait pas un non-
lieu, personne n’aurait compris que
I’affaire s’arrCtat a 1’avant-dernier
stade de la procédure, ni que des colla-
borateurs immédiats soient sanction-
nés, et innocenté leur chef hiérarchi-
que, responsable de leur comporte-
ment.

Et M™ Kopp eclle-méme peut espérer,
sinon un acquittement, du moins la sé-
rénité d’un jugement donnant 2 sa faute
sa dimension exacte.

Il faut donc attendre, d’autant plus que
va étre rendu public le rapport de la
Commission parlementaire d’enquéte
qui a poussé ses investigations surtout
sur le fonctionnement du Ministére pu-
blic.

Quelques remarques préalables.

Mise
au pilori

La démission, sous ’cffet d’un scan-
dale, est en soi une sanction considéra-
ble. Certes chaque magistrat s’expose a
étre jugé par 1’opinion publique. Mais
tous les lecteurs en fauteuil de leurs
journaux favoris imaginent mal ce que
signifie I’amplification ct la répétition
des faits jusqu’au seuil d’acceptation
par I'oreille des décibels médiatiques.
L’ancienne mise au pilori éwait, en re-
gard, plus douce.

A juste titre on objectera que le scan-
dale-sanction ne peut pas tenir licu de
sanction pénale. Certes. Mais la viola-
tion du secret de fonction par un ma-
gistrat est délicate d’interpréiation.
Sous sa forme-banale, elle est si cou-
rante qu’il faudrait encabaner toute la
République. Combien de magistrats
font savoir que c’est grice a eux que...
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ou que c’est malgré eux que... Ce qui
est répréhensible, mais ne les envoie
pas decvant le juge. La violation doit
donc ¢tre jugée délictueuse lorsqu’il
s’agit de favoritisme, d’intention de
nuire, de protection abusive, d’atteinte
a la vie privée, clc.

De l'indiscrétion
& la violation

Ce cadrage est nécessaire. On doit I’at-
tendre du Tribunal fédéral; a défaut
d’une distinction d’ailleurs difficile cn-
tre la violation (coupable) ct I’indiscré-
tion (blamable), les risques d’arbitraire,
les tentations de purc vengeance politi-
que, scraient grands.

Dans le cas de M™ Kopp, I’cntrave a
I’action judiciaire qui aurait été la cir-
constance véritablement aggravante n’a
pas ét€ retenue. Les juges délimiteront
donc les degrés de la faute.

Reste I’arri¢re-fond, le blanchissage en
général et ’activité de la Shakarchi en
particulier.

Le blanchissage jusqu’a aujourd’hui
n’cst pas d¢lictucux cn Suisse, pour au-
tant qu’il nc tombe pas sous le coup de
la loi sur les stupéfiants. Unc nouvelle
norme pénale est actucllement soumise
aux Chambres pour y remédier.

En application du droit, la Shakarchi
n’a pas fait I’objet d’une cnquéte pé-
nale, ni de la part des autorités judiciai-
res zurichoises, ni de la part du Minis-
tere public fédéral; la Commission
d’enquéte s’cxprimera certainement sur
ce point. On n’a pas connaissance, non
plus, d’une cnquéte américaine, méme
si le bruit en a couru, ni d’une demande
d’entraide judiciaire, La Shakarchi a
méme, forte dc cette absence de pour-
suitcs judiciaires, entamé unc action ¢n
réparation du tort commis contre lcs
trois chaines suisses de télévision, qui
lui ont consacré decs émissions qu'elle
considere diffamatoircs.

Une situation
connue

Certes, compte tenu du risque d’un
domaine financier aux fronti¢res aussi

floues, il y avait inopportunité totale
entre la fonction de M™ Kopp et I’ap-
partenance de son mari au conseil
d’administration d’une société aussi
exposée. Mais cette situation était con-
nue depuis longtemps, y compris lors-
que M™ Kopp a ét€ portée par le Parle-
ment a la vice-présience du Conseil fé-
déral.

Enfin, il y a le contexte. La Commis-
sion fédérale des banques, dans son
rapport sur «le comportement des gran-
des banques dans I’affaire Magharian/
blanchissage d’argent “Libanon-Con-
nection”», rédigé par Daniel Zuberbii-
hler, avocat, directeur-suppléant du se-
crétariat de la Commission, cite, sans
réserve ni précaution, le role de Moha-
mad Shakarchi. C’est pour signaler
que, sollicité par la Société de Banque
suisse elle-méme, il avait conseillé de
se méfier des Magharian. Conseil qui
fut suivi. A relever la double autorité
qui lui a ¢té ainsi confiée non seule-
ment par une des premicres banques
suisses, mais indirectement par 1’auto-
rité chargée de veiller sur I’activité ir-
réprochable des banques.

Le Crédit suisse
«oublié»

Autre considération. Les fréres Magha-
rian sont maintenus en prison préven-
tive avec ’accord du Tribunal {édéral.
Personne ne doute qu’ils aient €t¢ com-
plices d’une activité de recyclage dé-
noncée par I’ancien juge Marly, méme
si le probléme juridique de I’applica-
tion de la loi sur les stupéfiants devra
encore &tre tranché par le tribunal du
Tessin.

Or ces recycleurs étaient gros clients
du Crédit Suisse, pour 1,4 milliard, on
le rappellera. Et la Commission fédé-
rale, aprés avoir constaté que les som-
mes déposées par les Magharian étaient
ventilées sur de trés nombreux comptes
de tiers, reprochait a la banque d’avoir
pu ainsi jouer le role de plaque tour-
nante.

Mais ces trés graves manquements
n’ont entrainé aucune saction publique
pour le Crédit suisse. Son dirccteur
M. Jeker a méme payé, effrontément,
des pages entiéres de publicité pour
justifier le comportement de sa banque.
Quand M™ Kopp se défendra 2 Mon-
Repos, I'impunité insolente des bénéfi-
ciaircs du systtme sera en toile de
fond. m
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