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GENIE GENETIQUE

Mais et pommes transgéniques:
non, pas chez nous, s’il vous plait

L’Office Fédéral de I'’environnement, des foréts et du paysage (OFEFP) a rejeté le
16 avril 1999 deux demandes de dissémination de plantes transgéniques, 'une
pour la Station fédérale de recherches en production végétale de Changins
(pommes de terre résistantes au mildiou) et I’autre pour la société Pliiss-Staufer

(mais T25, résistant a l’herbicide glufosinate d’ammonium).

LA SUITE DE la décision de 1'Office

fédéral de ’environnement, des

foréts et du paysage de rejeter

deux demandes de dissémina-
tion de plantes transgéniques, une
double satisfaction l’emporte tout
d’abord. DP a depuis longtemps dé-
noncé la dissémination et la commer-
cialisation hatives des plantes transgé-
niques. Le plantage expérimental des
pommes de terre est essentiellement
refusé a cause de la présence d'un géne
de résistance a un antibiotique utilisé
en médecine, et celui du mais a cause
des risques de pollinisation des
champs de mais voisins.

Bactéries pathogenes,
pollen dangereux

Injecter dans une cellule végétale a la
fois un géne bactérien de résistance a
un antibiotique connu et un géne de
résistance au mildiou, est une tech-
nique classique de sélection en labora-
toire, puisque l’addition de l’antibio-
tique en question tuera toutes les
cellules qui n’ont pas recu le géne de
résistance. Par la suite, ce géne n’est
plus utile. Méme s’il n'y a pas aujour-
d’hui d’indications claires sur le fait
que sa présence puisse constituer un
risque, un mécanisme d’action hypo-
thétique de transfert de ce gene vers
des bactéries pathogénes a ’homme
existe. Il est donc politiquement cor-
rect, nous l'avons répété, d’exiger leur
inactivation avant les plantations en
plein air.

Les plantes transgéniques étant fer-
tiles, leur pollen peut fertiliser des
plantes non transgéniques. Le mais, —
introduit brutalement jadis depuis
I’Amérique, rappelons-le — n’a pas de
cousins dans nos contrées. La seule
plante qui puisse étre fertilisée par le
pollen de ce mais transgénique est
donc du mais «classique». La situation
est différente pour le colza, cousin gé-
nétique de quelques «mauvaises
herbes » ; précautions insuffisantes
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pour la demande de la société Pliiss-
Staufer, qui a été rejetée.

Une maitrise nécessaire
mais relative

L’administration maitrise donc le
dossier des plantes transgéniques. C’est
bien et nécessaire. Toutefois, en exami-
nant ces décisions, on constate que la
maitrise n’est qu’apparente et que les
criteres de jugements utilisés s’appli-
quent a une génération bientot obsole-
te de plantes transgéniques.

En effet, il y a moins d’'un an, nous
dénoncions la multiplicité et la filan-
drosité des dispositions législatives
concernant le génie génétique et réité-
rions notre vceu pour une mise en ap-
plication rapide du paquet GenLex.
Est-ce fait? Non, le paquet suit son
train de sénateur; le débat aux
Chambres n’est annoncé que pour la
fin de I'année. Un directeur d’office
courageux ne peut pas pallier long-
temps 1’absence de cadre législatif.
Pour les deux demandes, une demi-
douzaine d’offices et d’organes ont été
consultés; chacun de ces offices a-t-il
vraiment les moyens d'une évaluation
rigoureuse, et n'aura-t-il pas tendance
a abandonner inconsciemment la res-
ponsabilité aux autres?

A vrai dire I’absence de maitrise
transparait aussi du coté de la tech-
nique du génie génétique appliqué aux
plantes, puisqu’on ne contréle tou-
jours pas l’endroit ou le nouveau gene
est introduit, ni le nombre de copies,
ce qui implique des conséquences pos-
sibles et imprévues sur la qualité de la
plante transgénique. Il est pensable,
par exemple, qu’une patate devienne
toxique apres transgénese (ce fut une
des hypothéses évoquées mais actuelle-
ment sans fondement scientifique,
dans le récent débat anglais sur les rats,
soi-disant morts d’avoir mangé des pa-
tates transgéniques).

Ensuite, si nous venons de nous
armer pour traiter les plantes transgeé-

niques de la premiére génération,
celles de la prochaine génération ne
contiendront plus de genes indési-
rables. Et plutot que d’étre résistantes a
des herbicides commerciaux, elles se-
ront mutées dans la qualité alimentaire
voire sanitaire, en modifiant par
exemple la composition en acides gras,
en sucres ou en €léments toxiques (le
cas du manioc est révélateur).

Exigences politiques,
plantes expérimentales

Par ailleurs, ’expression des génes

" transférés sera controlée (seules cer-

taines parties des plantes contiendront
la protéine, ou encore, pour motifs
commerciaux, leur pollen sera stérile).
On ne voit pas les pouvoirs publics
soutenir franchement des recherches
indispensables pour comprendre les
dangers — pour la santé en particulier —
de ces nouveaux produits. Autre ten-
sion politique, la technologie, qui ré-
glerait en théorie le probleme de la dis-
sémination (les pollens stérilisés)
effacerait en méme temps le «privilege
de I’agriculteur» de replanter ce qu’il a
semé, avec des conséquences particu-
lierement dures dans les pays du Sud.
Pour vaincre les défis alimentaires du
XXIe siécle, on ne doit pas, on ne peut
pas éliminer a priori les plantes trans-
géniques de notre boite a outils. L'ex-
pertise sur leurs dangers fait encore lar-
gement défaut; en conséquence, tout
en précisant les exigences politiques,
on ne pourra faire 1’économie des
plantations expérimentales. ge

Sources:

Le texte complet des décisions est dispo-
nible sur www.admin.ch/buwal/presse-
/aktuell.

Sur la stérilisation des plantes transgé-
niques, voir en particulier www.
rafi.org/misc/terminator.html (contre)
et www.monsanto.fr/terminator/de-
fault.html (pour).
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