Bras de fer : I'entreprise Roche perdra-t-elle un
brevet clé?

Autor(en):  Escher, Gérard

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): 37 (2000)

Heft 1414

PDF erstellt am: 24.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1025870

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1025870

BRAS DE FER

L'entreprise Roche perdra-t-elle un

brevet clé?

Une petite entreprise est entrée en conflit légal avec le géant helvétique Roche
au sujet du brevetage d’une molécule. Enjeux: des implications financieres

considérables.

DENTIFIER UN MALFAITEUR (s’il a laissé

des cheveux sur place), analyser la

qualité des geénes de 'embryon

avant implantation, vérifier si la dé-
licatesse japonaise a 1'étal n’est pas une
cote de baleine protégée, incriminer le
loup dans le massacre ovin (et méme
déterminer sa nationalité), tracer fina-
lement toute modification génétique
qui parviendrait dans votre assiette,
tout ceci — et bien d’autres choses en-
core — est rendu possible par 1’'action
d'une enzyme, la Taq polymérase, et
par une procédure de laboratoire, la
PCR. Trajectoire exemplaire de cette
molécule aux implications commer-
ciales gigantesques: utilisée confiden-
tiellement pendant des années dans les
laboratoires (la Taq est isolée d’une
bactérie geysérienne), une petite com-
pagnie, Cetus, standardise et brevete
enzyme et procédé. Firme de réve,
dont le chef de labo est nobélisé, mais
surtout qui est rachetée en 1991 par

PLANTES TRANSGENIQUES

Roche pour 300 millions de dollars.
Tres rapidement, une petite entreprise
américaine du Wisconsin, Promega,
qui avait acquis des droits de vente de
l’enzyme de Cetus, entre en conflit
légal avec le géant suisse. Question: a-
t-on délibérement caché a 'office des
brevets le fait que l'enzyme avait déja
été purifiée depuis longtemps dans des
laboratoires universitaires, méme si les
chercheurs n’en avaient point entrevu
les applications infinies?

Longues procédures d’appel

Huit ans apres le rachat, le tribunal
déclare que le brevet Cetus n’est pas
valable et donne raison a la petite Pro-
mega. Il reste des procédures d’appel
que Roche ne manquera pas de saisir,
et I'Office européen des brevets avait
auparavant reconnu la validité du bre-
vet. Si le jugement est confirmé — et la
mauvaise image de l'entreprise suisse

(I’affaire des surfacturations de vita-
mines) n'y sera peut-€tre pas pour
rien — ce sera aussi une victoire symbo-
lique des chercheurs plus bricoleurs
qu'hommes d’affaires. Mais la lenteur
des procédures atténue les effets du ju-
gement: commercialement, la forme
de la Taq disputée au tribunal n’est
plus guére utilisée, puisqu’on a recours
aujourd'hui a des formes génétique-
ment modifiées beaucoup plus perfor-
mantes; Roche en posséde le brevet
aussi, et il faudra un autre proces
—déja annoncé — pour invalider ce bre-
vet-la. D’autre part, la mésaventure
académique de chercheurs coiffés au
poteau par une boite biotechnologique
entreprenante ne risque plus guére de
se répéter, puisque toutes les universi-
tés américaines se sont dotées d’offices
a l'afftit de la moindre découverte sus-
ceptible de brevets — et de revenus. ge

Source: Science, 17 décembre 1999,
pages 1221 a 1225.

Fin du moratoire européen

impossible de breveter des variétés

de plantes et des races d’animaux.
La notion de «variété» est floue pour
le biologiste; c’est aprés tout un
concept phénotypique du 19¢ siecle, et
non un concept génotypique du 20¢.
Avec l'arrivée des plantes transgé-
niques, la question se pose de savoir si
chacune de ces plantes constitue une
variété (et donc non brevetable) ou si
ces plantes sont les produits d'un pro-
cédé qui, lui, est éminemment breve-
table. L'Office européen des brevets
n’arrivait pas a trancher, ce qui a placé
I’Europe dans un moratoire de fait sur
le brevetage des plantes transgéniques
depuis 1995. Le 20 décembre 1999, le
Enlarged Board of Appeal, la plus haute
instance de 1'Office, a tranché en fa-
veur de la brevetabilité. L'office

EN EUROPE (mais pas aux USA), il est

s'aligne donc sur la directive européen-
ne en matiere de brevet sur les procé-
dés biotechnologiques, et 'examen des
1200 demandes de brevets de plantes
transgéniques doit commencer.

Pas de cadre légal

Ceci ne mettra pas fin au débat sur
les brevets en matiere de ressources gé-
nétiques (pour rappel, le paquet Gen-
Lex ne comporte pas de dispositif dans
ce domaine). Dans le cadre de I'OMC,
un systéeme de protection sui generis est
prévu, mais aucun pays, Inde en téte,
n'est parvenu jusqu’a aujourd’hui a en
définir le cadre légal. ge

Source: Nature, 6 janvier 2000.

Pour les protections sui generis, lire
I'excellent dossier publié par Solidaire,
dans le numéro d’octobre 1999.

Medias
E PASSAGE A 1’an 2000 a valu aux
lectrices et aux lecteurs des nu-
méros spéciaux ayant montré
I'imagination des rédactions qui
en ont les moyens. Quelques
exemples.

Des éditions spéciales gratuites
pour La Tribune de Geneéve, la Neue
Ziircher Zeitung, la Neue Luzerner
Zeitung. Une édition «téte-béche»
pour Le Monde. Une édition repre-
nant «la une» des principaux jour-
naux du monde. Le Figaro a déci-
dé, lui, de reproduire sa page du
1¢f janvier 1900 ainsi que celle,
parue le méme jour, de L’Aurore,
absorbée il y a quelques années.

Le Matin, seul quotidien romand
paraissant normalement le 1¢ jan-
vier, avait aussi un caractere spé-
cial puisque toute la publicité était
celle d'un seul produit. cfp
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