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Edito

| e voile de la caissiére zurichoise

e compartimentage terri-

torial et politique de la

Suisse est l'objet de cri-

tiques répétitives. Il suffit
de quelques kilometres pour
franchir une frontiere invisible
et que changent les regles de
I'organisation scolaire ou sani-
taire, de la fiscalité, du maintien
de 'ordre comme si, au pas
d’'un cheval, on franchissait des
fuseaux horaires.

Mais ce cloisonnement criti-
qué a ses vertus. Il fait obstacle
a la propagation des émotions
politiques irrationnelles. Ce
qui émeut Geneve ne touche
pas Saint-Gall, et réciproque-
ment. Les sujets, qui dans les
Etats unifiés sont un probleme
national amplifié, ne sont sou-
vent en Suisse qu'un probleme
cantonal ou local de faible
écho. Ainsi, malgré une forte
immigration musulmane, nous
n'avons pas jusqu'ici connu un

débat suisse sur le port du
voile & I'école. Les directeurs
d’établissement réglent les cas
en tenant compte de l'environ-
nement et surtout de I'intérét
des jeunes filles. Dans le méme
esprit, I'école a presque par-
tout accepté de scolariser les
enfants de clandestins. Cette
souplesse n'empéche pas d’étre
ferme et intransigeant sur
d’autres points. Pas acceptable
que les jeunes musulmanes
soient dispensées de certains
cours, par exemple, de gym-
nastique, de méme que les mé-
decins hospitaliers ne sau-
raient admettre que des maris
viennent surveiller 'ausculta-
tion de leur femme. Pas accep-
table non plus qu'une ensei-
gnante donne ses cours «en
voile». Ce n’est pas une discri-
mination que d’exiger le res-
pect d'une régle commune,
méme non écrite.

En donnant une portée na-
tionale a la décision zurichoise
d’autoriser une employée pen-
dant son travail, en contact avec
le public, de porter le voile, Mi-
gros a failli casser les bienfaits
du compartimentage helvé-
tique. Heureusement la direc-
tion s'est rapidement reprise. Il
sera tenu compte a chaque fois
des circonstances, des apprécia-
tions locales.

Cette prudence pragmatique
dans les comportements et les
décisions publiques ne signifie
pas que le débat et le combat
d’'idées sont & bannir. Il faut
distinguer le champ de la tolé-
rance sociale du champ des
convictions personnelles et de
I'engagement. Rien ne doit rete-
nir la critique qui dénonce dans
le voile un machisme, asservis-
sant la femme, jugée impure
par nature. L'islam n'a d'ailleurs
pas l'exclusivité de cette image

de la femme. On la retrouve
dans les autres religions du
Livre. L'histoire inquisitoriale et
consistoriale du christianisme
I'illustre. Et dans certains plai-
doyers sur la tolérance, il y a
comme la mauvaise conscience
d’un passé récent. Ou d’une
doctrine non encore révisée.

La société est divisée entre
deux exigences contradictoires.
D’une part, une recrudescence
des affrontements entre les
croyances et les idéologies,
d’autre part le souci que I'Etat et
les décideurs respectent la pro-
portionnalité et les circonstances
locales. Mais I'Etat ne pourra
tenir ce role nouveau qu'a une
condition, celle de son impartia-
lité. Or celle-ci sera suspecte tant
qu'il n'y aura pas une franche sé-
paration de I'Eglise et de I'Etat.
En Suisse, avec des variables
cantonales, cette condition n'est
pas remplie. ag
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Théo van Gogh aux Pays-Bas s’est
propagée en Allemagne et en Suisse
alémanique. Pour prévenir d’autres
actes de haine, des voix respectables
réclament une formation des
imams. Mais, une intervention de la
Confédération ne parait pas envisa-
geable sans modification constitu-
tionnelle préalable.

Migros, entreprise symbole, joue
avec le feu par un effet d’annonce
pervers: en communiquant avoir
autorisé une employée a porter le
voile, la direction zurichoise du
géant orange voulait faire passer un
message de tolérance. Patatras: cer-
tains responsables locaux, notam-
ment romands, se sont engouffrés
dans la faille pour annoncer une
pratique plus restrictive dans leurs

magasins. La difficile pesée des inté-
réts entre le respect du sentiment
religieux des employées et les pro-
blemes que pose sa manifestation
vis-a-vis des autres femmes mérite
des réponses aussi circonstanciées
que celles du Tribunal fédéral (cf.
encadré ci-contre).

Toute velléité de régler un proble-
me religieux au niveau national a
I'effet d'une allumette prés d’un
baril de poudre. Le réflexe fédéralis-
te marche a fond, tant vis-a-vis de
la Berne politique que de la Zurich
économique. Voila qui permet sans
doute d’éviter les solutions a 'em-
porte-piece. Mais qui a parfois I'in-
convénient de susciter un réflexe
pavlovien a 'échelon du pays: la
position de 'autruche. ad
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On a souvent dit de Migros qu'elle était un Etat
dans I'Etat. Tout comme I'Etat doit préserver la
paix religieuse, Migros s'est engagée a entretenir
un climat de tolérance dans ses entreprises.

Convention collective nationale de travail
pour la communauté Migros (2003-2006)

Art. 16.2 : «les entreprises veillent a ce que soit
entretenu un climat de respect mutuel et de
tolérance entre collaboratrices et collabora-
teurs visant a empécher tout préjudice ou dis-
crimination pour des raisons dues au sexe, a
1'age, al'origine, a la race, a I'orientation
sexuelle, a la langue, a la position sociale, au
mode de vie, aux convictions religieuses, phi-
losophiques ou politiques des collaboratrices
et des collaborateurs».
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