CCT des charpentiers alémaniques : les
patrons se moquent du partenariat social

Autor(en): Schwaab, Jean Christophe

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Domaine public

Band (Jahr): 42 (2005)

Heft 1641

PDF erstellt am: 03.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-1013479

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1013479

CCT des charpentiers alémaniques

Les patrons se moguent du partenanat social

uelques heures avant la fin du travail,

le patron invite ses employés a le suivre

jusqua une assemblée, oil le président
de Passociation patronale et les responsables
des syndicats minoritaires, syna (membre de
travail suisse) et Société des employés de com-
merce (SEC), vantent les mérites de la nouvel-
le CCT, puis récoltent des signatures en sa fa-
veur. A entrée, des securitas, voire méme en
Thurgovie la police cantonale, veillent a ce
quaucun syndicaliste d’Unia, majoritaire, ne
vienne mettre son grain de sel.

Cette scene irréelle concerne le renouvelle-
ment de la CCT des charpentiers aléma-
niques, laquelle englobe un peu plus de
douze mille travailleurs. Patrons (Holzbau
Schweiz) et syndicats minoritaires veulent
marginaliser Unia, qui a contesté devant les
tribunaux la sécession de Holzbau Schweiz
d’avec la Société suisse des entrepreneurs

www.unternehmernetzwerkschweiz.ch

Travail de nuit

Le renouvellement de la convention collective du bois
écarte abusivement des négociations le syndicat majoritaire de la branche.

(SSE) afin d’éviter a ses membres d’avoir a
appliquer I'accord entre SSE et Unia instau-
rant la retraite anticipée. Holzbau 'a donc
exclu des négociations. Le but de ces assem-
blées est d’obtenir plus de six mille signatures
pour la nouvelle CCT, afin d’arracher au seco
la déclaration de force obligatoire. Le tout est
orchestré en coulisse par le cabinet de
«consulting» Brugger, la banque cantonale de
Zurich et economiessuisse, réunis pour 'oc-
casion au sein du «réseau suisse des entrepre-
neurs» (Unternehmernetzwerkschweiz), qui
tentent d’imposer ce qu’ils appellent un «par-
tenariat social renouvelé». Le terme «impo-
ser» nest pas excessif, puisque police privée et
force publique sont indispensables a la récolte
des signatures. Pour Unia, syna n'est qu'un
«syndicat jaune» (surnom traditionnel des
briseurs de gréves) qui collabore sans ver-
gogne avec le patronat, se placant au besoin
sous sa protection. Syna rétorque qu Unia est
particulierement rétive a la négociation et re-
jette toute responsabilité au sujet de I'organi-
sation des «assemblées de travailleurs.

Si le seco devait accepter la déclaration de
force obligatoire pour la nouvelle CCT, il
créerait un dangereux précédent. Car une
CCT est avant tout un contrat entre parte-
naires sociaux, c’est-a-dire entre patronat et
syndicat («associations de travailleurs», Art.
356 al. 1 ch.1 CO). Le «partenariat social re-
nouvelé», dont Holzbau Schweiz fait la pro-
motion, n’est qu'une tentative déguisée de
marginaliser les syndicats trop peu coopéra-
tifs au goQit des patrons. Les «assemblées de
travailleurs» olt 'on récolte des signatures
ne trompent personne: les employés n’ont
bien souvent pas d’autre choix que celui de
coopérer. Les six mille signatures seront
d’ailleurs tres vraisemblablement récoltées.
En revanche, les syndicats qui ont cautionné
ce simulacre de partenariat social ne re-
cueillent que peu d’écho. Syna, qui comptait
profiter de I'occasion pour regagner du ter-
rain sur Unia, n’a recruté pratiquement
aucun nouveau membre. jes

Lauteur est secrétaire central 2 la jeunesse Unia

Une analogie trompeuse

du travail de nuit et dominical se multi-

plient. On ne compte plus les débats can-
tonaux et fédéraux sur le sujet. Une récente in-
tervention au Conseil National de Filippo Leu-
tenegger, radical zurichois, a ouvert un nou-
veaul terrain de bataille, concernant cette fois-ci
les livreurs de plats & domicile (plus précisé-
ment les livreurs de pizza»). Il s'agirait de li-
bérer ces entreprises de 'obligation de deman-
der des autorisations pour le travail de nuit et
du dimanche, ainsi que de la limitation a mi-
nuit en semaine et une heure du matin, le ven-
dredi et le samedi.

Cette approche peut paraitre limitée et sans
grand impact mais on doit la considérer dans sa
subtilité. Qui contestera en effet la 1égitimité de
commander une pizza en pleine nuit, tout en
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regardant a la télévision un héros de fiction
américaine prendre son téléphone pour de-
mander une margherita? Limage est devenue
courante. Le Conseil fédéral suit et, répondant
favorablement, promet une modification de
I'ordonnance concernée (OLT 2) pour cet été.
Pour justifier la modification de la loi, une
analogie trompeuse est utilisée. Ne faudrait-il
en effet pas assimiler ces «nouvelles formes de
gastronomie» a des cafés-restaurants (non sou-
mis aux demandes d’autorisation) plut6t qu'a
des prestataires de service? La différence est
pourtant fondamentale. Un restaurant ou un
café sont des services qui contribuent a I'occu-
pation et a 'animation de I'espace public, sur-
tout quand une majorité des personnes ne tra-
vaillent pas. Le réle de ces lieux de sociabilité
nest pas & démontrer. Ils font partie de notre

maniére de vivre ensemble et personne ne
conteste leur ouverture pendant les heures et
jours consacrés aux loisirs et au repos.

La livraison a domicile, en tant quactivité
commerciale, ne concerne que 'espace privé.
On ne saurait affirmer que ce «nouveau besoin
de la société» soit prioritaire par rapport a la
protection des travailleurs. En modifiant le sta-
tut de la livraison de plats & domicile, le gou-
vernement ouvre simplement une porte sup-
plémentaire a des autorisations plus générales
du travail de nuit et du dimanche. Car ol s'ar-
réteront les analogies? On aura beau jeu d’in-
voquer I'égalité de traitement pour étendre les
autorisations a toute une série d’autres services
considérés comme de nouveaux besoins. Cette
simple modification d’une ordonnance res-
semble fort a un cheval de Troie. 0s
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