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LA MOTIVATION DE LA PHILOSOPHIE

Etonnement - Doute - Angoisse

L’époque contemporaine est déterminée par la fin de la philosophie tradi-
tionnelle, telle qu’elle a débuté avec Platon et Aristote. La question peut alors se
poser de savoir ce qu’était cette philosophie et quelle en était la motivation. Or,
la motivation de la philosophie traditionnelle a toujours été une certaine passion,
a savoir, dans I’antiquité grecque, 1’étonnement et, aux temps modernes, le
doute. Ces passions ont a chaque fois incité ’homme & poser une certaine ques-
tion, soit celle de savoir quel est le fondement des choses qui sont, fondement en
quoi consiste leur étre. La question de I’&tre a donc été la question principale de
la philosophie traditionnelle. S’ouvre alors une possibilité nouvelle pour la phi-
losophie contemporaine, également motivée par une certaine passion, cette fois
celle de I’angoisse, qui produirait elle aussi une certaine question quant a 1’étre,
question ou I’&tre ne serait pas le fondement des choses qui sont, mais quelque
chose de différent d’elles, d’autre qu’elles. Ainsi s’annonce la possibilité d’un
nouveau rapport de ’homme aux choses qui sont, rapport exempt de toute
domination.

A mes colléegues, les professeurs Marie-
Jeanne Borel, Daniel Christoff, Jean-
Claude Piguet et André Voelke.

L’époque actuelle est déterminée dans ses traits principaux par
la fin de la philosophie traditionnelle, c¢’est-a-dire par la fin de la
métaphysique, qui a commenceé avec Platon et Aristote. Cette fin
consiste — pour la caractériser brievement — dans I’événement
suivant: jadis, le savoir, soit la recherche et la connaissance des
principes et des causes, était en tout premier lieu I’affaire de la
philosophie; la philosophie était donc le siege originel du savoir
dans son ensemble, et, partant, du savoir des sciences également.!

Lecon inaugurale donnée le 10 juin 1982 a I’Université de Lausanne.
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A la suite de I’achévement du savoir de la philosophie dans les
systemes du savoir absolu, celui de Hegel en particulier, se pro-
duit une espece de mécanisme d’échange: le savoir ne réside plus
dans la philosophie, mais il se déplace pour prendre son siége
désormais entierement dans les sciences modernes, exactes, tech-
niques.? Et ces sciences, au travers d’un calcul planétaire et méme
interplanétaire, s’assurent de plus en plus des ressources et
des processus énergétiques du globe et de I’espace, transformant
progressivement ceux-ci en un réseau fonctionnel d’énergies
disponibles.

Face a cette situation, la philosophie devient tout a fait problé-
matique. On ne sait plus trés bien ce qu’est la philosophie et on lui
conteste méme souvent toute raison d’exister. Néanmoins, cette
situation peut aussi inciter a poser, entre autres, les questions sui-
vantes: s’il est bien vrai que ce monde actuel, scientifique et tech-
nique, a son origine dans la philosophie occidentale — qu’était
donc la philosophie jadis et que peut-elle étre encore aujourd’hui
comme demain? Comment se fait-il que les hommes s’adonnaient
alors a la philosophie? Quelle était, jadis, la motivation de la phi-
losophie et que peut-elle bien €tre encore aujourd’hui, comme
demain, dans ce monde scientifique et technique?

Comme on le sait bien, ce sont Platon et Aristote, qui ont
déterminé les premiers ce qu’est la philosophie. Selon le Sophiste
de Platon, la question principale de la philosophie est celle-ci:

Que voulez-vous indiquer, quand vous prononcez le mot dv
[c’est-a-dire «étant»]?3

Aristote reprend cette question et la formule a plusieurs endroits
du recueil de ses écrits, intitulé Métaphysique. Dans le livre VII de
la Métaphysique, il formule cette question ainsi:

Tt 10 Jv; [Qu’est-ce que I’étant?]*
Et, dans le livre IV, il caractérise la philosophie en tant qu’elle
pose cette question de la facon suivante:
Il y a une science, qui considére 0 dv 7} dv [I’étant en tant
qu’étant] et tout ce qui lui appartient en tant que tel.’
Selon Aristote, la question principale de la philosophie est donc
celle-ci:
Tl 10 v 1) dv; [Qu’est-ce que I’étant en tant qu’étant?]
Que veut dire cette question? Elle a pour objet «1’étant»,
c’est-a-dire tout ce qui est déterminé par 1’étre, de telle sorte qu’il
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est, qu’il existe, — en quelque maniére que ce soit. Et elle consi-
dére ces étants — comme le dit Aristote — «en tant qu’étant»,
c’est-a-dire par rapport a la détermination, qui leur est propre, en
tant qu’ils sont des étants. Cette détermination est I’étre. La ques-
tion a donc pour objet les étants, et elle les considere par rapport
a leur étre, — I’étre, qui est la détermination et le principe des
étants, qui_font qu’ils sont des étants. Selon Platon et Aristote, les
principaux représentants de la philosophie de I’antiquité grecque,
la philosophie est donc engagée, au fond, dans une seule ques-
tion: la question de [’étre.

Cette question nous semble étrange. Et, aujourd’hui, elle nous
semble d’autant plus étrange que nous, qui sommes plongés dans
un monde scientifique et technique, nous ne la posons plus du
tout. Et pourtant cette question a engagé toute la philosophie
occidentale, non seulement a ses débuts, dans I’antiquité grecque,
mais — certes sous une forme modifiée — jusque chez Kant, chez
Hegel et méme jusque chez Nietzsche, qui pourtant renverse toute
la philosophie traditionnelle. Rappelons que dans I’«Architecto-
nique» de la philosophie, qui se trouve a la fin de la Critique de la
raison pure, Kant détermine la philosophie comme étant, au
fond, «philosophia transcendentalis» et celle-ci, ajoute-t-il, est
«ontologia» — Abyog To¥ dvrog — science de I’étre.¢ Hegel, dans sa
Grande Logique, détermine 1’Idée absolue, comble et résultat de
la philosophie traditionnelle, comme «erfiilltes Sein», c’est-a-dire
comme I’étre en tant qu’il est rempli par toute la richesse des caté-
gories développées jusqu’ici.” Et Nietzsche comprend, dans le
cadre du renversement de la philosophie traditionnelle réalisé
dans son ceuvre, le devenir, la vie, le processus de la subjectivité
devenue volonté de puissance, comme étant I’étre:

L’essence la plus intime de I’étre est volonté de puissance.®

Et pourtant, a I’époque actuelle, nous ne posons plus la ques-
tion de I’étre. C’est pourquoi nous nous demandons, justement:
Comment était-il possible que se levat cette question? Quelle en
était la motivation? Sur ce point également, Platon et Aristote
sont les premiers a donner une réponse. Dans le Théétete, Platon
dit:

Elle est bien d’un philosophe en effet cette passion: s’étonner
(td Sovpdlewv); car il n’y a pas d’autre principe de la philoso-
phie que celui-ci.?
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Et Aristote dit dans le livre 1 de la Métaphysique:

C’est par et a travers I’étonnement (Yavualewv) que les hommes
ont toujours commenceé a philosopher, actuellement aussi bien
qu’a ’origine. 1°

Selon Aristote et Platon, c’est donc une certaine passion qui est
I’origine de la philosophie; et cette passion est celle de 1’étonne-
ment (davualewv). Or, une passion, au sens grec du mot, — un
nddog — n’est pas le sentiment intérieur d’une subjectivité enfer-
meée en elle-méme; une passion envahit bien plutdt toute I’exis-
tence de I’homme dans son ouverture au monde dans son ensem-
ble. C’est en ce sens que les Grecs s’étonnaient: ils étaient envahis
par I’étonnement dans toute leur existence ouverte vers le monde,
soit vers la totalité des étants, et cela compte tenu du fait qu’il y a
des étants, c’est-a-dire des choses qui sont et qui sont comme elles
sont. Or, une chose qui étonne requérant qu’on la comprenne, les
Grecs cherchaient la détermination et le principe des étants qui
fassent que les étants soient et qu’ils soient tels qu’ils sont.
L’étonnement vis-a-vis des étants les incitait a poser la question de
I’étre, question principale de la philosophie.

Nous pouvons nous demander, aujourd’hui: les étants,
qu’avaient-ils donc de si étonnant que les Grecs s’étonnassent
d’eux, et s’étonnassent méme passionnément d’eux? C’est un des
mérites de Heidegger d’avoir démontré, dans ses travaux sur Pla-
ton et Aristote, que, pour les Grecs, les étants (td dvta) se présen-
taient comme des phénomeénes (pawvoueve).!! Les étants se mon-
traient a eux comme quelque chose, qui est 1a, présent, de facon
apparente, brillant dans la splendeur de sa propre forme, de ses
propres limites, et tout cela dans une certaine constance. Or, le
fait qu’il y ait de tels phénomeénes apparents et constants €tait
effectivement pour les Grecs quelque chose d’étonnant. Car est
étonnante la chose qui pourrait ne pas €tre telle qu’elle est, qui
pourrait étre son contraire ou qui pourrait méme ne pas €tre du
tout. Or, C’est la précisément ce qui caractérisait les phénomenes
tels qu’ils se présentaient aux Grecs. Car si les Grecs étaient saisis
par I’étonnement a I’égard du fait qu’i/ y a des phénomenes appa-
rents et constants, c’est parce qu’en méme temps ils étaient
oppressés par I’expérience de ce qui n’est jamais un tel phéno-
meéne, constant, apparent, brillant dans ’accomplissement de ses
propres limites, a savoir ce «sans-limite», cet &negov mentionné
maintes fois par Platon, Aristote et jusqu’a Plotin qui, parce que
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lui-méme sans limite, prive tout de ses propres limites et fait tout
sombrer dans la confusion. 2 C’est ainsi que les phénomenes leur
apparaissaient toujours déja affectés par la possibilité de sombrer
dans la confusion de I’édnewgov, c’est-a-dire d’étre entrainés par le
fleuve du devenir inconstant ou bien engloutis par le chaos dévo-
rant. Le fait qu’i/ y ait des phénomeénes lumineux et constants
était pour les Grecs bel et bien étonnant. Aussi surgissait pour eux
la question de savoir ce qui constitue, a proprement parler, la phé-
noménalité de ces phénoménes, en d’autres termes, I’étre des
étants, c’est-a-dire la détermination et le principe qui font qu’ils
sont des étants et non pas des non-étants engloutis par le Chaos
dévorant. Les Grecs en venaient ainsi a poser la question de /’étre.

Ce principe des étants ne peut étre que quelque chose qui, lui-
méme, soit un phénomeéne au plus haut degré, de telle sorte qu’il
ne soit pas affecté par le fleuve du devenir inconstant et le Chaos
dévorant. Et ce phénomene, brillant constamment dans la clarté
de ses propres limites, c’est 1’etdog, 1’idéa, I’idée. C’est en tant
qu’aspect bien délimité de I’essence propre de chaque phénomeéne
donné par les sens, aspect qui se montre toujours déja dans la rai-
son, que I’idée est en effet ce qui se maintient constamment au
travers du multiple changeant, de telle sorte qu’elle est apte a en
constituer des phénoménes du moins relativement constants.!3
C’est ainsi que Platon a reconnu 1’idée comme principe des étants
et I’a établie comme telle. Telle est 1a réponse de Platon a la ques-
tion de I’étre. Sa réponse a été conservée en principe par la philo-
sophie de I’antiquité grecque tout en subissant, certes, maintes
modifications, telles celle d’Aristote, qui situe I’¢ldog dans le
domaine du sensible!4 ou celle de Plotin qui le situe dans le voig, la
raison divine.!> On peut dire que, dés Platon, dans I’antiquité
grecque, les étants sont fondés sur 1’idée, qui est leur principe,
pensé dans la raison. Depuis lors, les étants, pour étre admis
comme des étants, doivent répondre a la raison (comme le
disaient Socrate et Platon: Adyov 8idovar, rationem reddere).!6
C’est 1a le début de la domination de la raison. Et c’est également
le début du savoir, s’il est bien vrai, que le savoir consiste dans la
connaissance des choses a partir des principes pensés dans la rai-
son. Ce savoir est d’abord la connaissance des principes qui fon-
dent les étants comme tels, donc le savoir propre de la philosophie
et, partant, la connaissance de ce qu’i/ en est de ces étants, des
rapports multiples de ces étants, soit le savoir propre des sciences.
C’est donc bien I’étonnement qui, dans I’antiquité grecque, est
I’origine de la philosophie aussi bien que des sciences.
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S’il est bien vrai que I’étonnement était la motivation de la
philosophie a son origine, dans I’antiquité grecque, il ne I’est
pourtant plus dans les temps modernes, qui commencent, a pro-
prement parler, avec le cogito, soit la subjectivité consciente
d’elle-méme, pensé par Descartes. Or, on trouvera ici également
une passion fondamentale de la philosophie, mais une passion
différente: le doute.!”

Comment cela se fait-il? Pour le comprendre, il convient de
partir @ nouveau de la question principale que pose la philoso-
phie, cette fois en tant que philosophie moderne. Cette question
n’est plus celle de la philosophie antique. Il s’agit 1a, certes, d’une
reprise qui, pourtant, est une transformation. Car, désormais, il
ne s’agit plus de connaitre simplement le &v {) v ou, dans les
termes de la scolastique latine, le ens qua ens, 1’étant en tant
qu’étant, mais il s’agit maintenant — pour rester dans cette termi-
nologie — de savoir le ens qua certum ens, c’est-a-dire /’étant en
tant qu’il est avec certitude un étant.'8 11 s’agit donc de connaitre
maintenant 1’étre ou bien le principe des étants, qui fait qu’ils sont
avec certitude des étants — et qui doit donc étre lui-méme le plus
certain possible. C’est ainsi que Descartes, dans ses Méditations,
qu’il dit porter sur la «prima philosophia» — renouant par la
avec I’ontologie ancienne —, cherche un fondement (« fundamen-
tum») qui soit certain et inébranlable («certum sit et inconcus-
sum»).1? Et Fichte — pour ne rappeler qu’un des meilleurs repré-
sentants de la tradition cartésienne de I’idéalisme allemand —
cherche, dans sa Wissenschaftslehre (Doctrine de la Science) de
1794, les principes qui soient, comme le dit la préface, «unum-
stosslich» (inébranlables)?, et, avant tout, un premier principe
qui soit, comme le dit le premier paragraphe, «schlechthin
gewiss» (absolument certain).2! Il s’agit donc, a partir d’un fon-
dement absolument certain, d’assurer a la totalité des étants la
certitude de leur €tre; et il s’agit de s’assurer du monde entier en
I’établissant en fin de compte comme /e systéme d’un savoir abso-
lument certain. Or, la certitude est — comme le suggére d’ailleurs
le terme méme — toujours le résultat d’un acte de cerner qui
implique aussi bien une exclusion qu’une inclusion. Et ce qui est
exclu, dans le cas de la certitude moderne?2, ce qui est mis a
I’écart, c’est, comme le dit Descartes au début de la premiére
méditation, tout ce qui est douteux, tout ce qui préte au moindre
doute, aussi minime soit-il. 23

Ce qui, par contre, est inclus, ce qui est retenu explicitement,
de facon ferme et décidée, c’est uniquement ce dont on ne peut
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point douter du tout. La certitude est donc cette maniére d’étre
des étants selon laquelle ils existent comme distincts de tout ce qui
préte au moindre doute, enclos, enserrés dans la certitude indubi-
table. Mais posons-nous la question suivante: Quand donc a-t-on
la volonté de garantir aux étants, a tout ce qui est, cette siireté
indubitable, de mettre a I’écart, de rejeter tout ce qui peut préter
au moindre doute? C’est, manifestement, quand préalablement
on est profondément ébranlé par le doute méme.?* Le doute serait
donc la passion motivant ’effort de la philosophie moderne. En
effet, il faut bien que toute I’existence de ’homme dans son
ouverture au monde soit déja €branlée par le doute pour qu’il
s’engage dans la volonté d’établir une certitude indubitable. Il
faut bien que tous les étants apparaissent sous ’aspect du douteux
pour qu’il s’engage a leur assurer la certitude de leur étre. C’est
donc cet aspect du douteux, s’emparant de tous les étants, qui fait
surgir la question de la philosophie moderne, soit la question de
connaitre le principe et le fondement qui garantissent aux étants la
certitude de leur étre. C’est ainsi que, dans les temps modernes,
surgit la question de I’étre.

Mais, demandons-nous, les étants, qu’ont-ils donc de si dou-
teux que, vis-a-vis d’eux, ’homme moderne soit ébranlé par le
doute profondément dans toute son existence? Pour y voir plus
clair, il convient de considérer ce qu’est, & proprement parler, le
douteux. Or, le douteux, le «dubium», est — comme le suggere le
terme méme — ce qui, de deux choses, peut étre les deux, c’est-
a-dire ce qui peut étre ceci ou cela, ou méme €tre ou ne pas étre du
tout: Le douteux est donc ce qui est, en principe, placé dans la
possibilité du non-étre. Ce non-étre, il faut le prendre ici au sens
absolu. Car, dans le doute métaphysique, ce sont tous les étants,
sans aucune exception, qui apparaissent comme douteux. C’est la
possibilité d’un non-étre absolu, la possibilit¢ du néant, dans
laquelle se trouvent placés préalablement tous les étants, qui les
rend si douteux.?’ L’homme moderne — qu’il I’avoue ou non —
est hanté par le néant, dans le gouffre duquel peuvent sombrer
tous les étants. C’est le choc du néant qui ébranle les étants, de
sorte qu’ils paraissent douteux. Et ces étants ébranlent ’homme,
de sorte qu’il subit le doute. Plongé dans le doute, il se reprend
pour arracher les étants au néant et leur assurer la certitude de
leur étre. Cela ne peut se passer que dans un acte qui rejette
d’abord le néant pour fonder ensuite les étants sur un fondement
inébranlable. C’est ainsi que Leibniz vise d’abord le néant, quand
il pose la question bien connue:
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Pourquoi y a-t-il plutdt quelque chose que rien?26

Et c’est ainsi, qu’il exige, en riposte a ce néant, que les étants
soient fondés sur la «raison suffisante»?2’?, donc sur un fondement
nécessaire, inébranlable. Et quand la métaphysique scolaire du
XVIIIe siécle prend, chez Christian Wolff en particulier, son
point de départ dans la définition de I’impossible, pour ne se tour-
ner que dans un deuxieme temps vers celle du possible, elle ne fait
elle aussi que rejeter le néant pour, a partir du possible, s’assurer
d’autant plus des étants.?8 C’est donc bien la possibilité du néant
qui ébranle les étants, de sorte que I’homme, ébranlé par le doute,
pose la question visant a connaitre le principe qui assure aux
étants la certitude de leur étre.

Or le principe ainsi recherché ne peut étre que quelque chose
qui est certain au plus haut degré. Il doit donc étre, pour repren-
dre la formule de Descartes, un «fundamentum inconcussumy,
un fondement qui ne peut pas étre ébranlé du tout par le doute, et
cela parce qu’il s’est toujours soustrait a lui, parce qu’il I’a tou-
jours précédé. Un tel fondement est la subjectivité qui, immédia-
tement consciente d’elle-méme, a, par sa propre activité (de dou-
ter), toujours réfuté le doute qui, finalement, I’assaillait elle-
méme.2® Le fondement inébranlable, c’est la subjectivité et ses
modes de penser, qui sont ce en quoi se sont transformées les
anciennes idées. C’est donc a partir des concepts de la subjectivité
qu’il faut désormais assurer a la totalité des autres étants la certi-
tude de leur étre. La subjectivité doit se référer a ceux-ci au
moyen de ses propres concepts, de telle sorte qu’ils n’existent
désormais que comme ses propres objets, congus et saisis par ces
concepts. C’est dans les systemes de la subjectivité absolue, celui
de Hegel en particulier, que cette tiche est en principe achevée.30
Désormais, le monde entier existe en son fond comme le systéme
assuré de la subjectivité absolue. Il existe dans la certitude absolue
de son étre. Le doute métaphysique s’éteint. La philosophie, du
moins dans sa forme traditionnelle, se termine. Comme consé-
quence se produit le meécanisme d’échange que nous avons
esquissé: le savoir se déplace de la philosophie pour résider désor-
mais entierement dans les sciences modernes, exactes, techniques.
Et celles-ci, en lieu et place de la philosophie et par un calcul
absolu, s’assurent du monde entier comme réseau fonctionnel
d’énergie.

La question se pose de savoir si, dans une telle situation, la
philosophie doit rester muette ou si, une nouvelle fois, il ne pour-
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rait pas surgir une passion fondamentale qui, en tant que motiva-
tion, pourrait susciter encore une pensée essentielle, différente de
celle de la philosophie traditionnelle? Pour la découvrir, il con-
vient de jeter un coup d’ceil sur le monde actuel. Ce monde est
régi — comme nous venons de le mentionner, par les sciences
modernes, exactes, techniques. Et celles-ci, par un calcul univer-
sel, s’assurent de plus en plus des réserves d’énergies en transfor-
mant progressivement le globe et I’espace dans un réseau fonc-
tionnel d’énergie. Or, ce qui existe dans un tel réseau d’énergie
disponible, ne peut plus exister, comme dans I’antiquité grecque,
en tant que phénomeéne constant, brillant dans sa propre essence,
ni méme, comme dans les temps modernes, en tant qu’objet
assuré de la subjectivité. Ce qui existe aujourd’hui dans ce réseau
fonctionnel d’énergie disponible n’existe que comme quelque
chose qui doit étre toujours a disposition pour remplir n’importe
ou et n’importe quand une certaine fonction qui, par ailleurs, ne
vise jamais qu’a assurer et a pousser en avant d’autres fonctions
dans ce réseau multifonctionnel de fonds disponibles.3! La
manieére d’étre des étants consiste désormais a étre prét, a étre a
disposition pour une certaine fonction... Mais si les étants n’exis-
tent désormais qu’en fonction d’une autre fonction, et pour rien
d’autre, ils n’existent que comme destinés préalablement a étre
utilisés, usés dans la fonction requise, de telle sorte que tout ce qui
est est déja accordé préalablement a I’usure, a la consommation, a
la disparition, a I’annihilation. C’est ainsi que, dans le monde
actuel, tout ce qui est est déterminé par un processus de dispari-
tion, de dépérissement incessants. Ce processus de dépérissement
se cache dans un processus inverse: le processus d’une efficacité
toujours croissante qui, en surpassant toujours ses propres fins,
se surpasse toujours elle-méme, de telle sorte que ce processus est
sans fin. C’est cet aspect du monde actuel que Nietzsche a mis en
lumiére sous le nom de nihilisme. Dans un de ses poémes tardifs,
les «Dithyrambes de Dionysos», Nietzsche caractérise le proces-
sus de consommation et de dépérissement incessants, caché dans
celui d’une efficacité toujours croissante — processus qui ronge la
substance des choses —, par cette image effrayante:

Le désert croit; malheur a qui recéle des déserts;
Pierre contre pierre crisse, le désert avale et dévore.
La monstrueuse mort jette un regard brun de braise
et mache, — sa vie est machement. 32
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Mais, si le processus de I’efficacité croissante recele en lui-méme
le processus qui ronge les choses en leur substance, I’homme est
alors situé dans un monde ou rien ne subsiste, ou tout s’en va, ou
tout disparait sans cesse. Ainsi, les étants, disparaissant sans
cesse, ne peuvent plus lui servir d’appui. L’homme, au milieu des
étants, est placé devant le néant. Mais, ici, le néant n’est plus le
néant hors des étants, tel le néant éprouvé dans le doute, qui pou-
vait €tre apprivoisé et maitrisé par les systémes de la certitude
absolue. Le néant s’est maintenant immiscé au cocur méme des
étants, alors qu’ils sont rongés, consommeés, annihilés sans cesse
dans I’efficacité croissante. Au milieu des étants, ’homme actuel
est placé sans issue devant le néant. Et ce néant, auquel I’homme
ne peut plus échapper, nous dirons qu’il est éprouvé dans
I’angoisse.3? L’angoisse est la passion fondamentale de 1’époque
technique et industrielle. Et ’angoisse, ainsi comprise, n’est pas
seulement, ni méme essentiellement, 1’angoisse que 1’on pourrait
ressentir aujourd’hui face a la possibilité d’une catastrophe ato-
mique ou écologique par exemple. Car de telles catastrophes, si
elles avaient lieu, ne feraient jamais qu’accomplir sur le plan des
faits ce qui régit déja préalablement le monde actuel sur le plan de
I’essence, a savoir I’annihilation de la substance des choses par la
consommation incessante cachée dans I’efficacité croissante.

Or, étant donné qu’a chaque époque une certaine passion est
toujours ce qui motive la philosophie dans I’établissement de sa
pensée rectrice, on comprend qu’aujourd’hui la question puisse se
poser de savoir si I’angoisse ne pourrait pas étre a son tour une
telle passion, susceptible de motiver, a 1’époque technique et
industrielle, une telle pensée. Mais quelle serait alors cette pensée,
s’il est bien vrai que la philosophie occidentale a pu étre, en son
fondement et depuis son origine chez les Grecs, une ontologie?
Serait-il donc possible que, dans I’angoisse, 1’étre se montre a
nouveau en quelque maniére — I’étre de ce qui est? Et quelle
serait alors la question de I’étre a 1’époque technique et indus-
trielle?

C’est a cette question que M. Heidegger a apporté une réponse
dans sa lecon inaugurale de 1929 intitulée «Qu’est-ce que la
métaphysique?»34, La réponse est la suivante: L’homme est placé
dans I’angoisse devant les étants, qui glissent dans I’absence. Et
c’est dans cette annihilation des étants que le néant lui-méme
obséde ’homme et I’angoisse. Mais c’est aussi précisément dans
ce glissement des étants et a travers ce néant, angoissant, que se
montre a I’homme le fait irréductible que tous ces étants — ainsi
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que lui-méme — sont. C’est ainsi qu’est donné I’éfre qui n’est,
certes, d’abord rien d’autre que cet étre purement factuel des
étants glissant dans 1’absence. 33

Mais de quelle manieére est-il alors donné? Non pas — comme
dans la pensée traditionnelle de la philosophie occidentale — en
tant que cette détermination des étants qui est leur principe —
principe qui fait, qui garantit qu’ils sont des étants, de telle sorte
qu’ils deviennent calculables; loin d’étre ce principe, visant la
prise et la possession des étants, s’identifiant ainsi aux étants,
I’8tre se donne maintenant comme cette détermination des étants
qui, parce que dévoilé dans le glissement des étants, reste différent
d’eux. Dans le glissement des étants, angoissant ’homme, 1’€tre
se dévoile comme étant autre que les étants. Or, en ce qui con-
cerne maintenant la pensée philosophique de I’étre, cela laisse
entendre que I’€tre serait a penser désormais comme étant précisé-
ment différent des étants. Voila qui serait évidemment une nou-
velle pensée de ’étre, différente de la pensée traditionnelle de la
philosophie occidentale. Et quel serait donc le sens de cette nou-
velle pensée? Ce serait celui-ci: I’étre se manifeste comme étant
différent des étants, mais il reste tout aussi bien la détermination
de ceux-ci. Ainsi, I’étre se donne aux étants, de telle sorte qu’ils
sont, mais rout en restant différent d’eux. Cela signifierait alors
que I’étre, dans cette pensée, ne prendrait plus possession des
étants mais, en se retirant d’eux, les laisserait /ibres d’étre présents
dans leur propre essence.3¢ C’est ainsi qu’a 1I’époque actuelle,
technique et industrielle, s’annonce, avec cette nouvelle pensée de
I’&tre, la possibilité d’un nouveau rapport aux étants. Ce ne serait
plus un rapport de calcul et de domination, mais un rapport qui,
sur le fond de I’angoisse et dans I’abandon de toute volonté de
possession, réaliserait une espéce d’amour renong¢ant pour ce qui
est. Cette nouvelle pensée et cette nouvelle passion sont déja, en
quelque sorte, en germe dans I’achévement de la pensée tradition-
nelle. Rappelons, en guise de conclusion, la pensée la plus haute
du Schelling tardif, dans son écrit sur la liberté de 1809:

Mais au-dessus de I’esprit se trouve [...] le bien-faire, libre de
tout, et qui pourtant se répand et agit en tout, de part en part,
en un mot I’amour, qui est tout en tout.3’

Ingeborg SCHUSSLER.
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1975, t. II, p. 504.
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