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PREFACE

QUE FONT LES LINGUISTES AUJOURD’HUI ?

La linguistique n’est plus la science pilote qu’elle était pour les
sciences humaines en Occident dans les années 60 et 70. Elle est plus
discrete. Mais elle a sans doute gagné en profondeur et en capacité
de réflexion ce qu’elle a perdu en notoriété tapageuse. Elle a changé
son écriture, également. Malgré quelques récidives nostalgiques, les
linguistes francophones ont abandonné les polémiques stériles et ils
n’écrivent plus dans le jargon qui fut leur marque spécifique dans ces
mémes années glorieuses. Notons au passage que ces tics n’ont
jamais été le fait de grands linguistes comme le Suisse Charles Bally
ou le Francais Emile Benveniste, esprits a la fois ouverts et a 1’écri-
ture limpide.

Dans ce contexte apaisé on pouvait se réunir autour d’un numéro
de la revue Etudes de Lettres pour réfléchir aux enjeux et perspec-
tives des «sciences du langage»: Que font les linguistes actuelle-
ment ? Quels sont leurs domaines d’étude ? Vers quoi s’oriente main-
tenant la recherche en linguistique ? Une fagon de répondre a la
question qui nous est souvent posée : a quoi sert la linguistique ?

Des la fin des années 80, a la Faculté des lettres de 1’Université de
Lausanne, des linguistes et des spécialistes d’autres sciences
humaines, venus d’horizons divers et travaillant dans différentes
branches d’enseignement, se sont apercu qu’ils avaient des pratiques
et des themes de réflexion en commun. C’est de cette prise de
conscience qu’est né le Département des langues et des sciences du
langage, puis I'Institut de linguistique et des sciences du langage de
Lausanne (ILSL).

Une premiére constation s’imposait: on ne peut plus faire de la
linguistique un dogme ni méme une école. Dans le cadre de I'ILSL
la linguistique est essentiellement une science plurielle : de nom-
breux courants y sont représentés, signes que le langage est un phé-
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nomene aux multiples facettes, qui ne pourra jamais étre appréhendé
de facon globale. Le temps des synthéses grandioses n’est plus. Tout
au plus peut-on trouver a Lausanne des tendances qui se font écho,
dans la mesure ou leurs représentants acceptent la confrontation,
I’échange, le dialogue.

Les textes rassemblés ici permettent non seulement de se faire une
idée des directions actuelles de la recherche dans le domaine des
sciences du langage, mais encore de mettre a mal un certain nombre
d’idées recues.

D’abord la langue est parlée par des étres humains. Elle existe
grice a leur cerveau. Les lésions de celui-ci nous font apparaitre des
fonctionnements dont les neurosciences rendent compte dans une
perspective cognitiviste, qui est a la base du travail de M. Kilani-
Schoch.

L’idée que la langue est un calque transparent de la réalité court
comme un furet dans 1’ensemble des sciences humaines, ausi bien
dans le réalisme scolastique que dans la théorie léniniste du reflet.
L’article de L. Mondada oppose la conception représentationaliste et
la conception interactioniste du discours, fait langagier ancré dans
une situation. Discours, un mot qui, lui aussi, accompagne le par-
cours de la linguistique francophone au XX¢ siecle...

Dans une perspective proche, A.-C. Berthoud explore les formes
propres de la langue permettant de faire comprendre a un interlocu-
teur de quoi parle le discours.

Un discours est fait de langue, d’une langue particuliére, c’est ce
que montre J.-M. Adam, en remontant 1’histoire de I’opposition entre
passé simple et passé composé en frangais. Ce point de vue histo-
rique montre qu’on a moins affaire a une évolution stylistique qu’a
une répartition énonciative pergue des 1’origine et que Benveniste a,
en son temps, systématisée en distinguant un plan d’énonciation his-
torique et un plan d’énonciation de discours.

Un discours est fait de langue, mais il se manifeste dans un texte.
C’est I’objet du travail de C. Seylaz et F. Rosset, qui explorent les
différentes définition du mot texte pour aboutir a la conclusion que
I’impossibilité de ramener ces définitions a un tout unique est en réa-
lité le signe de I’extraordinaire richesse de la dimension textuelle.

Un texte peut faire partie de I’ensemble de la littérature, sur
laquelle est alors produit un autre texte, celui de la critique littéraire.
Les spécificités de son fonctionnement, en tant que discours, une fois
de plus, sont étudiées par A. Dutka, enseignante de frangais a
1I’Université de Varsovie, qui fit a I'ILSL un séjour d’un an au bénéfi-
ce d’une bourse de la Confédération.
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Les langues ont une histoire et cette histoire a des lois ou au
moins des régularités. C. Sandoz le montre avec le probléeme de
’affinité génétique des langues indo-européennes, en réfléchissant a
la notion de parenté.

Les langues ne sont pas seules a avoir une histoire, leur étude, a
son tour, en a une. P. Sériot explore un moment qui paraissait bien
connu de I’histoire du structuralisme, pour montrer la part importan-
te de la métaphore biologique chez les «Russes de Prague». Ceux-ci
étudient bien les affinités entre les langues, mais y ajoutent la dimen-
sion des affinités acquises. On voit ainsi apparaitre dans les années
trente du XX¢ si¢cle une interrogation nouvelle, portant sur les
limites mémes de 1’objet de la linguistique : les limites entre les
langues.

Ce sont les fondements et les dogmes du structuralisme qui sont
mis en doute par M. Mahmoudian a propos de la sémantique. Le
sens, ainsi, n’est pas pure subjectivité, mais la subjectivité (en tant
qu’activité du sujet) y est nécessairement présente. Sa position nuan-
cée lui permet de récuser le critere de simplicité pour apprécier une
théorie, les liens entre la forme et le sens étant toujours complexes.

Cet ensemble de travaux des membres de I’ILSL, travaux faits de
mises en doute plutdt que de certitudes, partant a la recherche de
nouveaux objets, nous montrent des enjeux. Des enjeux épistémolo-
giques d’abord : du dogme de la simplicité, de I'unité, de la dureté
des principes, on est passé a I’exploration de la complexité, de la
multiplicité, des situations-limites et des situations floues. Des
enjeux pratiques ensuite: c’est a partir de cas concrets, d’enquétes,
de lectures minutieuses de textes ou de corpus oraux que 1’on
s’oriente vers la mise en évidence de nouveaux objets.

Ces nouveaux enjeux sont autant de nouvelles perspectives: les
sciences du langage, dans leur diversité et leur infinitude, leur
inachévement, sont passées du role de modele a celui de dimension
indispensable pour 1’ensemble des sciences humaines.

Patrick SERIOT
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