EUCLIDIEN ET NON-EUCLIDIEN

Autor(en):  Andrade, Jules

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  L'Enseignement Mathématique

Band (Jahr): 2 (1900)

Heft 1: L'ENSEIGNEMENT MATHEMATIQUE

PDF erstellt am: 26.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-3571

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-3571

298 JULES ANDRADE

vrer les mathématiques a un moulin qui moud admirablement ce
qu’on lui donne & moudre, mais qui ne rend pas autre chose que
ce quon lui a donné. — Gardons-nous donc &’y mettre vien de
faux, rien d’arbitraire; rien de contraire au bon sens !

M. I'rorov (Geneve).

FUCLIDIEN ET NON-EUCLIDIEN

M. Frolov est plutot dur pour ceux qu'il appelle () a tort les
non-cuclidiens.

I parait supposer que nous voulons nterdire aux équerves le
dessin des carrés et réclamer pour nous-mémes le monopole de
Pabsurdité.

Que M. Frolov se rassure! malgré les errcurs de raisonne-
ment ue renferme son article, je tiens celui-er pour tres inté-
ressant.

Nous pouvons tous nous tromper, et U'étude de loyales erreurs
de logique esl précieuse pour ceux qui ont la curiosité des
questions de pédagogie; de plus, il v a des erveurs périodiques
qu'tl importe de souligner.

I1 v a quelques années, dans une réunion que je ne préciseral
pas davantage, jal enlendu, formulée gravement, celte opinion
« que la morale elle-méme est intéressée « la démonstration du
postulatum &' Kuclide 5 car, disait-on, si la certitude déserte méme
les mathématiques, que deviendront hélas, les vérités morales » !
Yous voyez le theme.

Je erois que la morale est plus qu’une convention, mais j'ai la
certitude que le postulatum d’Euclide est ure congention émi-
nemment utile ; en ce sens, je reste euclidien ; mais 'étude des
autres conventions possibles a aussi son intérét, en ce sens je suls
non-euclidien. =

11 y a dans les sciences (,[uelques autres conventions plus ou

() Voir VEnseignement mathémalique, »¢ année, p. 179-187, mai 19oo.
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moins utiles, le principe de U'inertie par’ exemple ; le role de ces
diverses conventions est de simplifier soit le langage. solt nos
images réduites du monde.

Parlons done, avee M. Frolov, des images que nous luisons de
'espace.

Certains métaphysiciens croient expliquer le monde par des
points, centres de forces, et suppléer ainsi 4 la matiere.

I1s ne se doutent pas, les malheureux, que le géometre tai-
meéme, pour donner un appul a son espace, a besoin de la matiere.

Prenons la définition logique de la droite :

U'n ensemble primaire de points quli, dans un domaine suffisam-
ment réduit est defini par deux de ces points.

Si, nw'en déplaise a M. Frolov. nous savons en toule ceriitude
(Jue cette définition et la notion d'angle superposable a lut-méme
par ses deax faces, sout insullisantes pour engendrer la Géométrie
cuclidienne, il nous faut cependant reconnaitre que  cette
définition pour sortir du pur domaine de esprit doit ¢tre com-
plétée par deux hypotheses expérimentales.

Premicre hypotliese. — Nous pouvons matérialiser dans des
conditions phyvsiques déterminées la définition d'une droite limi-

tée : en dantres termes, nous avons fol dans le metre des Archives.

Deuwxvieme fuypotficse. — Nous pouvons prolonger wne drotle
orace a nolre conflance dans la propagatien rectiligne de la
{ o te)
lumiere.

(les deux confiances simultanées rendent possible la Géodésie.

L.a Géométrie est sans doute I'étude du groupe des déplace-
ments, mais 1l faut ajouter que la Géométrie ne peut se réaliser
cn dehors de notre esprit que par une définition [un idéaliste pur
divail wne conyention expérimentale qui nous donne : 1°un type
d"assemblages qui ne cassent pas; 2” un moven de prolonger
I"ussemblage particulier qui porte le nom de droite,

Existe-t-1l a I'égard de ces assemblages des vérifications de
[c convention euclidienne ?

On a dit quil existe de grands triangles astronomiques dans
lesquels Vobservation aurait montré que la somme des trois

angles d’un triangle est égale a deux angles droits.
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Cette assertion n’est pas exacte, et elle ne deviendra exacte que
le jour ou trois observateurs situés sur trois planetes diflérentes
pourront, a un signal donné, se viser réciproquement les uns les
autres.

Lt méme ce jour-la, Uexpérience interplanétaire ne sera tout
a fait probante que si nos trois astronomes ont étudié I'Optique
non-euclidienne.

Jineline d’ailleurs a croirve que lorsqu’une Physique non-eucli-
dienne sera construite, on trouvera d’excellentes raisons pour
continuer « préférer la traduction euclidienne des phénoméenes.

Mais dans cette grande et belle école de logique qui sappelle
la Géométrie 1l 0’y aura alors rien de changé.

Et, alors comme aujourd’hut, tous les penseurs qui voudront
se donner la peine de rélléchir sauront démontrer que le postu-
latum d’Euclide est indémontrable, ¢’est-a-dire que n1 la Géo-
métrie de Riemann, ni celle de Lobatchewsky ne renferment de
contradiction intrinséque.

Voici, de cette allivmation une démonstration simple et breve :

« Chacune des trois Géomélries est caraclérisée par ses pro-
priétés métriques, c'est-a-dire par sa Trigonométrie plane ; mais
celle-ci, sous Uune ou Uautre de ses trots formes, est la traduc-
tionde Uexistence dugroupe d’équivalence d’un systeme de vecteurs.

« Or, que Uexistence générale du groupe d’équivalence ne
renferme aucun élément de contradiction, ¢’est ce qui résulte du
théorénie suivant :

« Tout systéme de pecteurs est REDUCTIBLE @ un gecleur mzi(/ue
R passant par un point arbitraire et a un couple G dont Uaxe
passe par le méme point.

« It la Trigonométrie plane de Uune des trois Géomélries
exprime que la réduction précédente appliquée a une paire de
pecteurs contraires, ayant méme ligne d’action, conduil a« wun

vecteur R nul et a un coz(])le G nul, »

Lorsque  seront étudiés, dans Uenseignement moyen, des
théoremes tels que le précédent, les éleves cesseront de perdre
leur temps dans la vaine recherche de la démonsiration de la
convention d’Euclide.

Jules Axorape (Montpellier).
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