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DEUXIEME PARTIE

Contributions psychologiques a 1'étude des paralléles.

Les astronomes ont découvert et fait admettre V'équation per-
sonnelle. — Les géométres auraient pu les devancer de bien des
siecles, si toutelois la géométrie est antérieure a l'astronomie.
L’intuition géométrique n’est déja pas identique pour tout le
monde. — Le raisonnement géométrique, la preuve géométriquc
ne signifient rien, en général, c¢’est-a-dire abstraction faite de la
culture intellectuelle des gens et de leur tournure personnelle
d’esprit. Cela est la revanche des non-euclidiens : mauvais ter-
minologistes, mauvais logiciens, ils se relevent aux yeux de tous
par le c¢dté empirique et le relutivisme de leur Psvemorocin. —
Mais ¢’est tout, ou plutét non, ce n'est pas tout ! Si les Eucli-
diens eussent tenu la main aux définitions exactes et bien serrées,
jamais leurs adversaires n’auraient osé mettre en avant la notion
de « deux droites se rencontrant sous un angle nul! ».

Ceci d'ailleurs sera une transition entre la philologie et la psy-
chologie : qu’est-ce qu’'un AxcLe ?

Il v a, ce me semble, un vestige de la négligence ici dénoncée,
lorsque nous cherchons a comprendre ce que les gens veulent
dire en parlant d'un arc de cercle > 1l y a des arcs de circonfé-
rence et des secteurs de cercle, mais 1l ne faut en aucun cas con-
fondre l'angle biradial avee l'angle-espace. Le psychologue
accuse hautement cette amphibologie : « L’angle est-il unc situa-
tion relative de deux demi-droites, ou bien une portion définie
de l'espace plan absolu? » — Répondez. it comme personne ne
consent a répondre franchement, le psychologue continue sa
gréle de questions :

1° Que voulez-vous dire en annoncant que deux angles adja-
cents égalent deux droits?

2° Qu’est-ce que ces deux angles adjacents dont les cotés dis-
tincts sont en ligne droite ?

3° Qu’est-ce que cette somme des angles aulour d’'un sommet
commun et égale a quatre droits ?
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4° Qu’est-ce enfin et surtout (!) que Uespace-bande compris
entre deux paralleles ?

Et, comme personne encore ne veut se compromettre la-des-
sus, nous dirons ceci:

1° L'espace-bande compris entre deux paralléles n’est point
un angle nul, ¢’est un ixcomparapLE a la fagon dont Leibniz a
cherché ses infiniment petits.

2° Une bande-espace est double ou triple d'une auntre, comme
la différentielle (dy) est double ou triple de l'accroissement uni-
taire et étalon (dxz).

3° Une bande, si large qu'elle soit, ne peut en se répétant
devenir une partie aliquote de 1'espace plan.

4° Aucun angle-espace, dans le sens véritable, ne peut rester
contenu dans une bande. (Bertrand de Geneve).

Nous voici au cceur du sujet psychologique. (Théorie de la
connaissance). On peut faire de la géométrie bidimensionnelle
sur trois faces principales, ayant avant toul cette propriété,
savolr : « Que l'on transportera les figures, d’'un endroit en un
autre, sans plissement ». (Je traduis une phrase de Gauss).
L'axiome des axiomes est donc celui-ci: « Transportabilité et
superposabilité des figures ». — Clest le principe majeur de la
technicité géométrique. |

Le psychologue est enchanté de voir cette hiérarchie introduite
dans les vieux axiomes jaloux les uns des autres, oligarchistes
et faussement démocrates ! 11 est certain que les axiomes ne se
valent pas... (apodictiqyuement parlant). — Ce serait trop facile !

L'Euclidien comprendra que sa géométrie n’est ni plus ni
moins vraie que les autres géométries... mais qu’elle est plus
commode ! (Poincaré).

L’Euclidien admettra méme, en y mettant un peu de bonne
volonté, que sa géomé‘trie est plane, ¢’est-a-dire plate, homaloi-
dale, bourgeoise, opportuniste, tempérée, comme une foule im-
mense de choses en ce bas mode! — Psychologiquement I'Ev-
CLIDIANISME est encore conforme a son étymologie, c’est la onne
cLEF pour ouvrir les serrures moyennes, sans aucune ironie ! —
Mais il pourrait tres bien se faire que le nom d’ « Euclide » fit
symbolique en tout cela?
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A ce point de vue : Euclidianisme = Trunsigeance — Succes!

Revenons a la géométrie pure.

Il y a certainement une surfuce sur laguelle la géométrie
euclidienne est yraie. — Cela sullit au psychologue. Si 'on veut
que cette surface se nomme « Ilorisphere », nous la nommerons
ainsl afin d’apuser les passions. Et puis apres ?

Tutorime. — Par un point P pris en dehors d’une droite et
par rapport a une iransversale donnée, on peut mener autant de
paralleles qu’on sait géométriquement en construire, ¢’est-a-dire
une seule. Nous y insistons a dessein : une seule :

1° St le point P est pris sur la transversale méme, Punicité de
la parallele est évidente, puisque toute autre droite ne [erait pas
les angles voulus au point P avec la transversale donnée.

2° Si le point P est a la fois en dehors de la droite et de la
transversale, 1l faut démontrer que du point P on ne peut mener

a la transversale qu’zuze droite faisant wun angle défin1 en oran-

s o
deur et en direction. — Or, cetie démonstration est facile.
Tuéorime. — Par un point pris en dehors d’une droite, on

peut mener autant de droites asymptotes que l'on sait en
construire, ¢’est-a-dire une seule.

It en effet ce n'est la qu’un corollaire du théoreme précédent,
si I’on veut bien se rappeler que la paralléle est la seule droite
asymplote, dans le sens propre des termes.

Mais le philosophe fera remarquer que si la seule droite
asymptote ue nous sachions construire est une parallele, rien
ne prouve qu’il n’y ait pas d’autres droites non paralleles et
pourtant asymptotes dont la construction nous échappe ?

J'avoue que cette dialectique donne envie de jeter par terre
toute la gé()métrie et méme toute g‘éométrie P Exemple.

1° Par un point pris sur une droite on peut élever wne perpen-
diculaire, ou plusieurs ou pas du lout.

2° Par un point pris en dehors d’'une droite on peut abaisser
une perpendiculaire, ou plusieurs ou aucune.

Le géomelre se révolte aussitot et demande au nom de quel
absurde libéralisme on détruit I'unicité ou la réalité méme de la

perpendiculaire ?
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Ce libéralisme n’est pourtant pas si absurde que cela, attendu
(ue notre procédé pour élever une perpendiculaire est issu de la
croyance que 'espace plan est exactement divisible en deux moi-
tiés et chacune d’elles encore en deux moitiés. Lorsqu’on disait
jadis, pour établir la possibilité de la quadrature du cercle, qu'un
carré inserit, grandissant jusqu’a devenir un carré circonscrit,
devait a un moment cri‘tique passer tout juste par une aire égale
a celle du cercle, on oubliait que cette croissance continue est
une superstition ; et que en réalité, l'aire croissante du carré
saute par-dessus la valeur incommensurable de 'aire circulaire.
[instant précédent donne un carré encore trop petit, l'instant
suivant donne un carré déja trop grand.

Chacun de nous attribue au principe de continuité des vertus
diverses. Ainsi, au nom de la continitué absolue on élevera, je
suppose, une premiere perpendiculaire sur une droite. Or, au
nom de la méme continuité, je défie le géometre d’en élever
une seconde, a c¢6té. Et voila pourquoi: votre procédé de cons-
truction consistant & faire tourner la future perpendiculaire
autour de son pied, vous ne parviehdrez pas a chasser le point
de rencontre a l'infini (voy. plus haut), vous n’atteindrez pas
'angle aigu de parallélisme et encore moins 'angle droit! Voila
o l'on arrive en usant d’une dialectique a outrance. La géomé-
trie finit par &tre pleine de desiderata.

Conclusions provisoires. x

La linguistique et la psychologie nous conduisent & déclarer
incorrecte, dans la forme et dans le (ond, toute la théorie des
paralleles. Il faudrait pouvoir faire abstraction de tout notre
psittacisme a l'endroit de ce trop fameux chapitre. Au lieu de
rabicher automatiquement les mots, les phrases et les p.al*u-
graphes, il faudrait loyalement se demander a quel résultat on
prétend arriver soit par la raison pure, soit par intuition empi-
rique, soit par I'emploi simultané de la logique et des notions
expérimentales directes.

1°51 'on admet notre premiére rectification, savoir : que deux
droites coplanaires sont paralleles des qu’elles font des angles
définis avec une transversale définie et imposée au constructeur;
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