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lllegaler Feminismus

Auf den ersten Blick machte die Courage
3 (Miarz 1980) nicht sonderlich neugierig.
Frauen in Russland — vermutlich der iib-
liche leistungsbewusste Werktitiginnen-
Rapport, in dem Bildungsniveau und das
zu iiber 90% ausgeschopfte Arbeitspoten-
tial der Frauen als Indiz fiir sozialistisch
erzielte Gleichberechtigung geniigt: Erst
ein etwas aufgemotzter Bericht in der
Mirz-Emma unter dem beissenden Titel:
Diese Pharisier! schlug durch. Schnell un-
ter den sich stapelnden Frauenzeitungen
die Kreml-Courage aufstorbern — lesen —
und seinen Augen dabei nicht ganz trau-
en!

Da steht: “Wir leben im Jahrhundert der
Feminisierung des Mannes und der Mas-
kulinisierung der Frauen” Und “Diese
Pharisider (die Minner, Red.) fun so, als
ob sie nicht bemerken, dass die Frauen
die Karre ziehen, auf der der Mann sitzt,
und treiben sie noch an. Im Fieber der
ununterbrochenen Fliessbandexistenz
kommt es zu einer verdeckten Unterdriik-
kung der Personlichkeit der Frau. Ihre
Sklavenpsyche. ;chwindet nicht, sie zeigt
sich nur in versteckten, entstellten For-
men.”” Und das Editorial dieses ersten fe-
ministischen Ziindstoffs aus der UdSSR
schliesst mit einer drastischen Metapher,
mit der sich diese Frauen wie bei einem

- unter Uberdruck stehenden Dampfkoch-
topf explosionsartig Luft machen: ‘“Trotz
alledem entwickelt sich die Frauenbewe-
gung zum Kristallisationspunkt fir die ak-
tuellsten Ideen, die in der Luft liegen. Die
hartnéckige Gleichgiiltigkeit der Mdnner
gegeniiber der Frauenbewegung starkt die-
se nur noch. Man macht viel Ldarm um das
Thema “Schiitzt die Manner’ (sie sterben
an Wein- und Zigarettenmissbrauch und
sexuellen Perversionen), und unbewegt
schaut man auf die Frauen, die die Strasse
pflastern oder bei der Eisenbahn die
Schwellenschleppen. Ungeriihrt hort man
allerorts die Fliche, die eine deutliche
Diskriminierung der Frauen auf sprachli-
cher Ebene sind. Niemanden wiirde es ein-
fallen, das Brot dafiir zu beschimpfen,
dass es uns erndhrt. Demgegeniiber
scheint es vollig normal, die Frau, die der
Gesellschaft das Leben schenkt, zu be-
schimpfen. Diu Riickstindigkeit der bis
an den Abgrund geratenen Masse von Al
koholikern, die dumpfe Missgunst dieses
wuchernden einzelligen Organismus ge-
geniiber Frauen, diese willenlose giganti-
sche Amobe — das ist die Bremse des so-
zialen Fortschritts.”

Wer schreibt das? Woher kommt das? Was
bedeutet das, wenn wir von sozialisti-
schen Frauen das Klagelied seitenlang vor-
gesungen bekommen von der unmenschli-
chen, unertriglichen Gewalt der weibli-
chen Mehrfachbelastung. Dreifache Re-
produktion ist ihr Los: die des menschli-

Tatiana Mamonova

Tulia Voznessenskaia

chen Lebens (Gebiren), der gesellschaftli-
chen (Arbeit) und der familidaren Repro-
duktion (Nahrungsmittelbeschaffung,
Hausarbeit, Kindererziehung), bei gleich-
zeitiger Minderbewertung und Entwer-
tung der Mutterrolle der Sauferei des
Mannes, der vorsintflutlichen Lebensbe-
dingungen, des Frauenhasses, der entwiir-
digenden Zustinde im Kreiss- und Abtrei-
bungssaal. Wer bringt da im lyrischen, pa-
thetischen, zornigen, religios-verzauberten
Ton unsere festverankerte, links-feministi-
sche Wertskala ins Wanken? Macht uns
einmal mehr weiss, uns, die wir die Parole
“Gleiche Rechte fiir Mann und Frau, glei-
che Ausbildungschancen, gleicher Lohn”,
auf unsere 8.-Mirz-Banner hissen, dass
Gleichheit noch lange nicht Gerechtig-
keit, Gleichwertung bedeutet und dass
das Patriarchat — also im weitesten Sinn
Minnernormen, mannliches Weltverstind-
nis — die Made im sozialistischen Para-
diesapfel ist. Das Feministische an diesem
Almanach drickt sich darin aus, dass der
sozialistische Weg der Gleichheit zugun-
sten einer Wiedereinbringung der Ge-
schlechtsdifferenzen — des biologischen
und physischen Frauseins — abserviert
wird. Verlangt wird, dass Frauen zur Er-
langung ihrer vollen Menschenwiirde ein
Recht auf mehr Schutz undprivilegiertere
staatliche Forderung haben, auf einen
Mann, der verantwortlich ist, anschafft,
damit die krifteverschleissende Mutterrol-
le im weiblichen, altruistischen Sinn sich
voll entfalten kann. Ja, und noch scho-
ner: dass die befreite Sexualitit in der

UdSSR nicht als Ausschweifung, seeli-
schen Ruin zutage fordert. Das Gegenbild
ist die keusche Gottesmutter, die Fami-
lie, die Liebe, die psychisch-geistige
Erneuerung aus dem Mutterschoss, “es
kommt die Macht der Gemahlin der Erde

Die Mutterfamilie

Verwirrt, erschrocken, betroffen, so ldsst
uns die Lektiire dieses Almanachs zuriick.
Zweifellos ein aufregendes Frauendoku-
ment, dem man sich nicht leichtfertig ent-
ziehen sollte. Die Sprache dieser Frauen
bestirkt auf den ersten Blick die Radikal-
feministinnen, die Sehnsiichtigen nach ei-
ner mutterrechtlichen oder zumindest
von Frauen dominierten Gesellschaft; es
liefert denen neue Argumente, die aus-
schliesslich an Frauen den Auftrag rich-
ten, alleine, abgesondert vom Mann, ihre
Kultur, ihre Sprache, ihre Geschlechtlich-
keit, ihre Mutterwiirde, ihre Produktions-
bedingungen zu suchen. Denn “mdnnliche
Kultur schliesst Frauen aus, sit Frauen-
hass. ”” Die Frau, die nach den Almanach-
Verfasserinnen zur Mannsfrau wird, zur
vollgiiltigen Sowjetfrau, ist unmenschlich
iiberbelastet, abgewirtschaftet, zur schop-
ferischen Produktion unfahig und daher
ohne Personlichkeit. Sie wird zum ge-
schlechtslosen, allen geistigen Werten ab-
holden homo sowjeticus.”

Der Mann, der einen Nagel einschlagen
kann, ist ein biologisches Wunder

Was fangen wir damit an? Relativieren wir
ein wenig, auch wenn der Pathos dieser
Almanach-Frauen einen mitreisst. Wider-
spriichliches und auch Fehlinformationen
lassen sich aufspiiren. Hier bewundernder
Hinweis auf Lenis Mutter , die sich ganz
der Erziehung ihrer sechs Sprosslinge wid-
men durfte; dort vehemente Verweige-
rung, Ablehnung des Gebaraktes, der
Schmerzen, der ungerechten Naturbestim-
mung. In allein Beitragen unisono jedoch:
Die Werte der Gesellschaft bleiben am
Mann  ausgerichtet; die  frauliche
Selbsteinschatzung gipfelt unsinnigerwei-
se darin, wie dhnlich sie dem Manne ge-
worden ist. Die Erfahrungen des weibli-
chen Teils der Gesellschaft bleiben unbe-
riicksichtigt, obwohl er der Atlas ist, auf
dessen Schultern diese Gesellschaft ruht.
Die subjektive Folge davon ist eine Ent-
wiirdigung der Frau, eine Entwertung al-
ler Bereiche und Aufgaben, die ihr die
Natur auferlegt. Aber damit nicht genug:
dort wo die Frau auf Kosten ihres Frau-
endaseins den Mann sozio-Okonomisch
eingeholt hat endet sie wieder als Verlie-
rer, dank dem Prestigeverlust in denjeni-
gen Bereichen, wo sie dominiert, z.B. im
Gesundheits- und Erziehungswesen.

Zweifelhaft ist auch, wie diese Frauen die
Frauenfrage im Westen einschédtzen, ndm-
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lich als fast gelost. Leitbilder sind die “va-
ginale Tyrannei” — so vom Mann bezeich-
net — einer Margret Thatcher, einiger Ali-
bifrauen im europdischen Parlament und
im franzosischen Kabinett, ferner Indira
Ghandi, Seramaro Banderaneike.

Das missverstandliche Schlagwort von der
Feminisierung des Mannes und der Mas-
kulinisierung der Frau bedeutet im Klar-
text: Die sowjetischen Manner haben ihre
soziale Unabhingigkeit verloren und ihrer
individuellen Verantwortung aufgekiin-
digt. Die Frauen sind nach wie vor die
Karyatide der — jetzt eben kommunalen
Wohnung, ohne sie fillt alles in sich zu-
sammen. Denn sie sind es, die stunden-
lang Schlangestehen um Nahrung aufzu-
treiben und durch ihre Findigkeit die
Liickenhaftigkeit der Versorgung immer
wieder zu verschleitern helfen. Bei der
nervenaufreibenden Plackerei rund um
die Uhr schaffen auch die Kinderkrippen
keine Eileichterung. Denn der niedrigere
gesellschaftliche Status und diu minimale
Entlohnung reizen nur die unqualifizier-
teren Frauen, diese Posten anzunehmen.
Die Zustinde in den Kinderkrippen sind
dementsprechend. Die Russinnen: Die
Kinder werden gesund in die Krippe ein-
geliefert, um krank zuriickzukommen.
Die Suche und die Gewihrleistung eines
Arbeitsplatzes fiir eine Mutter (wegen
Schwangerschaften, Kinderkrankheitsur-
laub, etc.) — geschweige einer alleinste-
henden — ist der Willkiir unterworfen. So
muss die Frau, die ein Kind geboren hat,
sich selbst aufgeben, denn die Familie zer-
stort sie.

Wimmerndes Opfer des Patriarchats

Ist die Leserin bis anhin noch ideologisch
gefeit, mithsam bemiiht, die Vehemenz
dieses Pamphlets in Grenzen zu halten, so
brechen bei der Schilderung der “Kara-
strophe einer Geburt” die vorletzten
Schutzwille in sich zusammen. Die Er-
niedrigung des allein auszuhaltenden
Schmerzes, ausgestanden vor der vericht-
lichen Gleichgiiltigkeit eines verbiirokrati-
sierten Arztepersonals, und spiter die Be-
schreibung der Zustinde in einer Abtrei-
bungsklinik, dieses “Fleischwolfs”’, wo
zwei bis sechs Frauen mit unzureichender
Narkose sich gegeniiber liegen — “sie se-
hen die entstellten Gesichter, das bluten-

de Etwas, das aus dem Inneren der Frau-

en herausgeholt wird”, bleibt zwar sub-
jektive Schilderung, aber objektive Empo-
rung ist wohl angebracht. Warum treiben
diese Frauen ab? Nicht weil sie die Kinder
nicht wollen, sondern der schlechten
Wohnverhaltnisse und des niederen
Lohnes wegen und der Zwickmiihle der
Frauenrolle, in die sie als ausgebildete,
selbstidndige Kinderlose plotzlich hinein-
zurutschen gezwungen sind.

Um den polit-6konomischen Aspekt
Kommunismus gegen Kapitalismus geht
es diesen Almanach-Frauen nicht. Trotz
unbestreitbarer sozialer Errungenschaften
fiir die sowjetische Frau tont ihr Verdikt
wie das unsrige: “Er (der Mann, Red.)

wird lieber einen neuen Krieg anfangen,
der deine Kinder vernichtet; er wird lieber
eine neue Rakete bauen, die ihn erhoht
und die seine Uberlegenheit unterstreicht,
als von dir die schweren Ketten zu neh-
men. Was kann ihm deine Befreiung nut-
zen? Sie bringt ihm nur Unbequemlich-
keiten.”

Eine Diskussion dieses Almanachs scheint
mir angebracht.

Irene von Hartz

Geburtenkontrolle durch Abort

Das Bild — insbesondere das Selbstbild —
der Frau im ersten sozialistischen Land
der Welt ist im Umbruch begriffen. Ob-
wohl der biirgerkriegs- und weltkriegsbe-
dingte Fraueniiberschuss noch immer 20
Mio. betrdgt, leben heute die Frauen
mehr und mehr in “normalen” Verhdlt-
nissen, denn die Disproportion der Ge-
schlechter betrifft mittlerweile vorwie-
gend die Rentnergeneration. Das kollek-
tive Selbstwertgefiihl der jiingeren Frau-
en ist entsprechend gestiegen, der Mann
wird nicht mehr als rares Exemplar ge-
schont und gehdtschelt, wie etwa in der
Stalin-Zeit, als er gar gesetzlich von der
Alimentenbezahlung fiir aussereheliche
Kinder befreit wurde (1944), wdihrend
den Frauen die Abtreibung untersagt war
(seit 1936). Heute werden Alimenten-
fliichtlinge strafrechtlich verfolgt, und der
Schwangerschaftsabbruch ist seit 1955
wieder legal. Der Abort ist iibrigens nach
wie vor das verbreitetste Mittel zur Ge-

burtenkontrolle. Zwar sind ungarische .

Antibabypillen (Marke Bisekurin) auf
dem Markt, doch ihre Hormondosierung
ist derart hoch, dass die meisten Frauen
sie schlecht oder gar nicht vertragen. Wer
immer Kontakte zu Westlern hat, ver-
schafft sich iiber diese orale Kontrazepti-
va. Sowjetische Kondome sind wegen ih-
res groben Materials dusserst unbeliebt
und bieten zudem nur mangelhafte S.i-
cherheit. :
Regula Heusser, NZZ

Belastet, aber stark

Die Frauen selbst stehen dem Problem
der Mehrfachbelastung ambivalent gegen-
itber. Bringt man das Gesprich auf Exi-
stenz und Ziele der feministischen Bewe-

gung im Westen, stosst man zundchst ein- -

mal auf Verstandnislosigkeit. Bildungsdis-
krimierung kennen die sowjetischen Frau-
en nicht, die Enttauschung dariiber,
“nur’ eine Frau zu sein, erleben sie erst
nach der Heirat und beim Eintritt ins Be-
rufsleben: “Seid doch froh, dass ihr
nicht gezwungen seid zu arbeiten, dass
die Lohne eurer Minner ausreichen.”
Aber lingst arbeiten die Frauen nicht
mehr allein wegen der Aufbesserung des
Familieneinkommens. Selbst diejenigen,
welche iiber thren 16-Stunden-Tag jam-

mern, wirden niemals auf ihre Arbeits-
stelle verzichten. Die Berufsaitigkeit garan-
tiert der Frau einen Ort der Gesprdche,

des Erfahrungsaustausches, der so schnell
nicht ersetzbar ist. Nirgends plaudert’s
sich so gut wie am Arbeitsplatz, nicht zu-
letzt deshalb, weil kaum Kaffeehduser
vorhanden sind und als eine der seltenen
Alternativen sich hochstens die Bank in
der Metrostation anbietet.
So hoch der soziale, ja psychologische
Wert des eigenen Arbeitsplatzes fiir die
Frauen sein mag, zu kurz kommen sie
doch. Zwar gilt seit 1918 “gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit”, doch ist ihnen der
Zugang zu ‘gleicher” Arbeit erschwert,
unter anderem wieder aus biologischen
Griinden. Dass die arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen eine ganze Reihe von Tatig-
keiten fir Frauen ausschliessen, mag
streng genommen ‘‘diskriminierend’” sein,
lasst sich aber rechtfertigen. Dass aber der
Wechsel zu einer physisch weniger bela-
stenden Arbeit — nach Geburten oder
Krankheiten — mit einer Lohneinbusse
15% verbunden ist, kommt einer offenen
Ungerechtigkeit gleich und zeugt von ei-
ner Geringschitzung weiblicher Leistung.
Auch der Zugang zu Nebenbeschiftigun-
gen ist fiir Frauen schwieriger, konnen sie
doch weniger Zeit dafiir aufwenden und
deshalb auch nicht so wahlerisch sein wie
Mianner. Gesamtgesellschaftlich gesehen
bedeutet das, dass die Frauen weniger
konsumieren konnen, da sie iiber weniger
eigenes Geld verfiigen... =
Trotz den alltaglichen kleinen Ubervortei-
lungen durch die Manner haben die sowje-
tischen Frauen eine starke Position in al-
len Bereichen des Lebens und lassen sich
von den Mannern weder einschiichtern
noch bluffen. Im Gegenteil Es sind die
Manner, welche zu der weiblichen Starke
ein gebrochenes Verhdltnis haben: bald
flosst sie ihnen Angst ein, bald einfach
Respekt und Bewunderung.

Regula Heusser, NZZ
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nommen, dass wir wieder einmal nicht ak-
tuell sind — dass der erste Eindruck vom
Almanach zwei Monate im Redaktions-
korbchen hangenblieb, bis sowohl die
Abwehr gegen eine Sowjetunionkritik zu
einem Zeitpunkt, wo die UdSSR allerorts
geniisslich als Zielscheibe dient, durch ei-
ne breitere Information und Diskussion
abgebaut wurde, wie auch die allzu be-
reitwillige Glaubensbereitschaft, der Sozi-
alismus konne keineswegs die Frauenfrage
16sen, ins schwanken geriet. Stolz sind wir
zumindest darauf, als erste Frauenzeitung
den Versuch zu unternehmen, dieses Al-
manach etwas zu hinterfragen und damit
wirklich ernst zu nehmen.

Irene von Hartz
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