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BTREIBUNG

Seit einiger Zeit ist es in der Frau-
enbewegung Kklar geworden, wir
miissen das Problem der Abtreibung
wieder in unsere Hinde nehmen.
Das stindige Hin und Her im Bun-
desrat und im National- und Stin-
derat hat gar nichts gebracht und
wird auch nichts bringen. Sollen
wir eine neue Initiative lancieren?
Dafiir spricht, dass wir damit
eine sehr breite Diskussion auslé-
sen konnten und
dass wieder einmal alle Krifte,
die an einer Liberalisierung der
Abtreibung interessiert sind, ge-
meinsam vorgehen kénnten. Aber
der Aufwand — 100’000 Unter-
schriften sammeln — ist gross und
der Erfolg einer Abstunmung ist
klein. Zudem wissen wir alle,
dass eine Verfassungsinderung
wenig bringt, solange die Praxis
nicht grundsitzlich verindert wird,
und da konnen wir mit Volksini-
tiativen gar nichts ausrichten. Der
Erfahrungsbericht iiber eine Abtrei-
bung, die in einem sogenannt
liberalen Kanton gemacht wurde,
zeigt wohl deutlich genug, wieviel
es noch zu erkimpfen gibt, bis
Frauen unter menschenwiirdigen
Bedingungen abtreiben kénnen.
Wichtig scheint mir, dass wir uns
bewusst sind, dass eine Initiative
nur ein kleiner Teil im Kampf
. um eine Liberalisierung der Ab-
treibung sein kann und darf.
Freigabe, Fristenlosung mit oder
ohne Bezahlung durch die Kranken-
kassen sind die wichtigsten Varian-
ten, die zur Diskussion stehen.
Die nachfolgenden Stellungnahmen
von drei OFRA-Frauen sollen als
Diskussionsgrundlage dienen.
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Ich mochte versuchen, den prinzipiellen
Unterschied zwischen Fristen- oder Indi-
kationenlosung und der Straffreiheit
des Schwangerschaftsabbruches aufzuzei-
gen.

Im Lauf unserer Geschichte haben Para-
graphen in unser Strafgesetzbuch StGB
Eingang gefunden, die den SAB unter
Strafe stellen. Der Staat hat es sich also
angemasst, seine Hand auf den Fotus,
der in einer Frau heranwichst, zu legen —
dariiber zu bestimmen.

Die Grundhaltung, warum denn der Staat
dariiber iiberhaupt Bestimmungen treffen
soll, wurzelt in einem tiefen Misstrauen
gegeniiber den Frauen, die als nicht ver-
trauenswiirdig, nicht zurechnungsfihig,
verantwortungslos gegeniiber der Gemein-
schaft gelten oder gegolten haben. Es ist
nicht anders zu erkldren, denn es ist wirk-
lich absurd, dass die betroffene Frau zu
einer so wichtigen Sache wie einer even-
tuellen Mutterschaft nicht das entschei-
dende Wort sagen darf.

Juristisch wird das gerechtfertigt mit dem
Hinweis, dass der Fotus ein “‘eigenstin-
diges Rechtsgut” sei und deshalb vom
“neutralen Scheidsrichter”” Staat ge-
schiitzt werden miisse.

Wenn wir nun diesen Eingriff des Staa-
tes in die Persénlichkeit der Frau ableh-
nen, mochte ich einen Vergleich machen.

Konnten wir uns vorstellen, dass der

Staat uns vorschreiben wiirde, ob wir nun
mehr Talent zur Kunstmalerin oder zur
Schreinerin  haben? Sicher kennt er
unsere individuellen Féhigkeiten nicht so
gut wie wir selber.

Und genau gleich steht es mit einer even-
tuellen Mutterschaft.

Und wir konnen die Bevormundung
durch irgendeinen Staat nicht akzeptie-
ren. Die Strafgesetzparagraphen streichen
heisst fiir uns, in eigener Verantwortung
und in Verantwortung fiir die ganze
Gesellschaft uns dem Problem der Kinder
zuwenden. Und das bedeutet eben auch,
dass wir uns vehement fiir die Kinder ein-
setzen! Unser Recht auf Selbstbestim-
mung heisst auch bewusst Entscheidun-
gen treffen, sich engagieren. Das muss
nach wie vor unser Ziel sein: eine Gesell-
schaft von verantwortungsbewussten
Menschen.

Straffreiheit:
ein Grundsatz

Wie wir heute in der Schweiz in Sachen
Schwangerschaftsabbruch weitermachen
ist eine Frage, auf die wir eine Antwort
— eine konkrete Antwort — geben miis-
sen, aber unser Ziel muss uns ganz klar
sein: Selbstbestimmungsrecht der Frauen.
Streichung der StGB-Paragraphen 118-

121. Zita Kiing

Die Krankenkassen sind berechtigt, Nach-
forschungen anzustellen, ob eine Abtrei-
bung legal oder illegal erfolgt sei, bevor
sie den Abbruch bezahlen. So ungefihr
lautet das Bundesgerichtsurteil vom Au-
gust 1981. Dabei handelt es sich nicht um
wirkliche Abtreibungen, die auf einem
Kiichentisch oder in einem verdunkelten
Hinterzimmer gemacht wurden, sondern
um vollig legale Abbriiche mit drztlichen
Gutachten und allem drum und dran.

Seit Anfang der 70er Jahre, als das Prob-
lem Abtreibung zu einem offentlichen
Thema wurde, ist auch immer wieder die
Schwierigkeit mit den Krankenkassen auf-
getaucht, Kassen, die sich weigerten zu
bezahlen, Arzte, die keine Quittungen
ausstellten und damit verhinderten, dass
die Frauen das Geld von den Kranken-
kassen zuriickfordern konnten. Und es ist
zu befiirchten, dass im Zuge der allge-
meinen Angriffe auf die Sozialleistungen,
dieses Problem eher grosser als kleiner
wird.

Keine Fristenlosung
ohne Kranken-
kassenbezahlung

In dieser Situation kommt fiir mich nur
eine Initiative in Frage, die explizit die
Forderung enthilt: ein Schwangerschafts-
abbruch muss von den Krankenkassen
bezahlt werden. Wenn das wegen der Ein-
heit — wie es so schon heisst — nicht in
einer Initiative moglich ist, miissen wir
notfalls zwei machen.
Was niitzt uns eine noch so liberale Lo-
sung, wenn wir sie nicht bezahlen kon-
nen? Eine Fristenlosung, aber auch eine
Freigabe konnte sich als Bumerang er-
weisen, wenn nicht gleichzeitig garan-
tiert ist, dass die Krankenkassen fir die
Kosten aufkommen.
Fiir die liberalen Kantone wire eine Fri-
stenlosung, die nicht von den
Kassen bezahlt wird, schlimmer als die
heutige Situation. Heute ist es immerhin
moglich mit Hilfe eines  psy-
chiatrischen Gutachtens einen Abbruch
bezahlt zu bekommen. Es ist zu befiirch-
ten, dass dieser Weg mit einer Libealisie-
rung unmoglich wird. Psychiater werden
wahrscheinlich keine Gutachten mehr
schreiben, wenn bspw. eine Fristenlo-
sung eingefihrt ware. Fiir die Kranken-
kassen hingegen wire eine Liberalisierung
des Schwangerschaftsabbruchs die Gele-
genheit, die Bezahlung von Abbriichen
endgiiltig abzuschaffen.

Christine Stingelin

Unser Ziel muss nach wie vor die Frei-
gabe der Abtreibung bleiben, Abbriiche
unter medizinisch und psychisch besten
Bedingungen, ohne Schuldgefiihle der
Frauen, bezahlt durch die Krankenkas-
sen — das Recht eben auf gewiinschte
Mutterschaft.

Fristenlosung
-heute sinnvoll!
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Eine andere Frage aber ist, was heute,
5 Jahre nach der von der Bevolkerung
knapp verworfenen Fristenlosung und ca.
6 Jahre vor der Abstimmung der jetzt
zu schaffenden Initiative, sinnvoll ist.

Mit der Fristenlosung wire eine breite
Einheit der Frauenbewegung, der Ge-
werkschaftsfrauen und Parteien (bis hin
zu biirgerlichen, sofern wir in bezug auf
Inhalt und Form keine Konzessionen
machen miissen) moglich.

Nur mit einem breiten Biindnis k6énnen
wir eine intensive Kampagne um die Ini-
tiative garantieren (wie 1977), und nur
so hat sie eine Chance ‘‘durchzukom-
men”.

Fiir die Freigabe briachten wir so oder so
viele Frauen nicht auf die Strasse: zum
Beispiel die Gewerkschaftsfrauen, die zu
kimpfen haben, dass ihre Verbande
“Recht auf Abtreibung” iiberhaupt zu ih-
ren Forderungen zihlen; oder die Frauen
in konservativen Kantonen, wo die Fri-
stenlosung 1977 abgelehnt wurde, sie
hitten einen schweren Stand heute mit
der Freigabe. Und da auch wir, die Ofra
und die O-Bewegung iiberhaupt, uns
nicht gerade auf einem Mobilisierungs-
hoheflug befinden, sind wir auf weitere
Krifte wohl mehr denn je angewiesen
— fur die Sache der Frau!

Die Fristenlosung hat immerhin eine
Chance, in 6 Jahren das Volk- ' und
Stindemehr zu erreichen, wenn wir eine
breite Unterstiitzungskampagne zustande
bringen, wenn wir auf die Weiterent-
wicklung des Bewusstseins der Bevol-
kerung zidhlen (wie dies die Erfahrung
mit Frauenstimmrecht und Gleichen
Rechten gezeigt hat), wenn wir mit den
Stimmen der jungen Generation rech-
nen. Zudem haben wir seit der Kampag-
ne um den Mutterschaftsschutz heute
eine bessere Diskussionsgrundlage: Wir
fordern gewiinschte Mutterschaft unter
guten Bedingungen, mit dem Recht aber
auch, Mutterschaft zu verweigern.

Mit diesen Kriterien im Auge, meine ich,
dass in der heutigen politischen Situation
eine Fristenlosung (mit Bezahlung) sinn-
voll ist. Sie hat den Vorteil, dass wir
da beginnen konnen, wo wir 1977 auf-
gehort haben, mit einer breiten politi-
schen Unterstiitzung und praktisch der
Mehrheit der Bevolkerung im Riicken!
Marianne Meyer
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