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“Frauseln ist besser!”” — Falle

oder Gewinn?

Dieser Titel motivierte gut 100 Frau-
en zum Besuch einer Wochenendta-
gung am 1./2. Oktober in der Paulus
Akademie, Ziirich. Es waren Frauen
eingeladen, “die in der Frauenbewe-
gung/Frauenarbeit aktiv sind oder
sich dafiir interessieren, iiber unser
Selbstverstandnis und unsere Praxis
nachzudenken.” Das Ziel von uns
vorbereitenden Frauem war es, her-
auszufinden, auf welchen theoreti-
schen Fundamenten unsere Aktivita-
ten in der Frauenbewegung/Frauen-
arbeit beruhen. Die Themenstellung
fiir diese Tagung ergab sich als Fort-
setzung von Auseinandersetzungen
zwischen diversen Feministinnen im
Boldernhaus, wo diskutiert worden
war: “Frauenbewegung Schweiz —
Vielfalt oder Zersplitterung?” Mit
dieser Nachfolgetagung beabsichtig-
ten wir erklartermassen nicht, mit fe-
ministischem Gedankengut zu missio-
nieren, sondern vielmehr, an jenem
Punkt mit Fragen weiterzufahren, wo
wir personlich nicht mehr weiterkom-
men.

Gehen wir im Kampf fiir die Befrei-
ung der Frau von einem Geschlech-
terdualismus aus? Von der Annahme
also, Frauen seien anders (als Mén-
ner), und daher sei die gesellschaftli-
che Anerkennung von Weiblichkeit
und Miitterlichkeit zu fordern und ge-
nerell eine Hoherbewertung des
weiblichen Prinzips anzustreben?
Oder basieren unsere Aktivitiaten auf
der Grundlage des Geschlechteregali-
tarismus, der die Forderung von
(Chancen-)Gleichheit auf allen ge-
sellschaftlichen Ebenen beinhaltet?
Die vier folgenden Arbeitsbereiche
Im Umkreis der Frauenbewegung
uberpriiften wir auf diese Fragestel-
lung hin:

L. Frauen in der Friedensbewegung —
nicht friedlich und nicht still.

2. Projektarbeit (Bsp. Frauenhaus
Bem) — rollenkonforme Hilfelei-
stung in neuer Aufmachung?

3. Gleichberechtigung oder Befreiung
— in und von Institutionen?

4. Matriarchale Spiritualitdt — Auf-
bruch, Riickzug, Landnahme?
Interessant die Aufteilung der Ta-
gungsteilnehmerinnen auf die vorste-
henden Themen: wihrend weitaus die
meisten Frauen (4 Gruppen) das vier-
te wahlten, gab es nur gerade eine

Gesprachsgruppe zum Bereich Frau-
en und Friedensarbeit. Dem zweiten
Thema widmeten sich zwei Ge-
sprachsgruppen, ebenso dem dritten.
Bemerkenswert ein zweites Phano-
men an dieser Tagung: sehr viele Teil-
nehmerinnen “wollten mal schauen,
was da in der Frauenbewegung so
lauft.”Es kamen viele Frauen, denen
zwar das Wort “Feminismus” nicht
unsympatisch ist, die aber an unserem
Tagungsthema nicht direkt ankniipfen
wollten. Es geschah also das, was von
der vorbereitenden Gruppe nicht be-
absichtigt war: Hie und da fiihlte sich
frau in der Rolle der feministischen
Missionarin.
Ich muss gleich wieder relativieren: es
war bereichernd, Frauen in Klein-
gruppen erzahlen zu horen. Zum Bei-
spiel: “Meine Tochter ist so schreck-
lich frech und selbstindig. Uberall
Anecken bringt auch Probleme!”
(eine ca. 50-jahrige Mutter). Oder:
“Wir mussen auf allen Ebenen rebel-
lisch sein: in Basisbewegungen, im
Beruf, zuhause — aber das ist an-
strengend, verunsichernd.” (eine 40-
jahrige berufstitige Mutter).
Eine nicht sehr ergiebige Plenums-/
Podiumsdiskussion beendete die Ta-
gung. Nicht sehr ergiebig daher, weil
gegensatzliche Positionen als solche
nicht stehen gelassen werden konn-
ten. Schrecklich schnell schimmerte
bei einzelnen Voten die Ansicht
durch: “Deine Ansicht ist unfemini-
stisch!” Was soll das, diese Linien-
richterei? Und jenes Votum, das
Frauen mannlichen Sprachgebrauch
vorwarf, weil sie Fremdworter be-
niitzten, hat mich gedrgert. Warum
diese Erwartung ausgerechnet (nur)
an Frauen, stets bei Adam und Eva
bzw. bei der Urmutter Gaia anzufan-
gen? =
Das theoretische Einfiihrungsreferat
von Anita Fetz (evtl. ausgebaut mit
mehr Beispielen) und die vier Dar-
stellungen aus der Praxis (Friedensar-
beit: Reni Huber; Projektarbeit:
Christine Bendel und Lilian Studer;
Arbeit in-/ ausserhalb von Institutio-
nen: Claudia Kaufmann; Matriarcha-
le Spiritualitat: Brigit Keller) sollten
fiir eine breitere Offentlichkeit ge-
druckt werden. Sie waren das Instruk-
tivste dieser Veranstaltung.

Brigitte Pfiffner

Standerat:
Nein zur MSV

vs. Erwartungsgemass nimmt auch
der Standerat eine ablehnende Hal-
tung zu unserer Mutterschaftsinitiati-
ve ein. Pro und Contra waren einmal
mehr schon sauberlich nach linkem
bzw. rechtem Parteilager geteilt; im-
merhin verlangten etliche Frauen
auch aus den burgerlichen Parteien
endlich eine Verbesserung in Sachen
Mutterschaftsschutz, nur tuber die
Wege gibt es halt verschiedene An-
sichten... So mahnte Monique Bauer
(Lib.GE) explizit vor dem Elternur-
laub, da er ein Handicap fiir die Frau-
en auf dem Arbeitsmarkt sein konnte.
Dabei ist doch gerade der Elternur-
laub (also Mutterschafts- oder Vater-
schaftsurlaub) ein wirksames Mittel,
um das “‘Risiko” des Kinder-bekom-
mens auch auf die Vater zu schieben.
Besonders “gut” meinte es Bundesrat
Alphons Egli (CVP) mit den Initiant/
inn/en: Er sicherte ihnen zu, der Bun-
desrat stehe hinter ihren Zielsetzun-
gen — mit Ausnahme von vier Postu-
laten: der vorgeschlagenen Finanzie-
rungsart, des Obligatoriums, der Ein-
richtung einer selbstindigen Versi-
cherung und vor allem des Elternur-
laubs! — Und bitte wo, Herr Egli,
steht der Bundesrat hinter den Ziel-
setzungen der Initiative?

COMMUNIQUE DES INITIA-
TIVKOMITEES FUR - EINEN
WIRKSAMEN SCHUTZ DER

MUTTERSCHAFT

Das Biiro des Initiativkomitees
nimmt mit Emporung zur Kenntnis,
dass die biirgerliche Mehrheit des
Standerates (wie der Nationalrat) die
Initiative  fiir einen wirksamen
Schutz der Mutterschaft ablehnt. Im
Gegensatz zu diesen Parlamentari-
ern glauben die Initianten nicht,
dass die versprochene Verbesserung
der Krankenversicherung — falls sie
schliesslich im Parlament durchka-
me — genugt.

Obwohl der Nationalrat soeben pro-
blemlos ein Riistungsprogramm von
anderthalb Milliarden verabschiedet
hat, argumentiert man, dass der El-
ternurlaub zu teuer ware. Der Betrag
von beinahe einer halben Milliarde
mag hoch erscheinen, solange man
thn nicht ins richtige Verhaltnis
riickt: In Wirklichkeit genitigen 0,4
Prozent des Lohnes (zur Hilfte zu-
lasten des Arbeitnehmers), um den
Elternurlaub zu finanzieren. Dies ist
weniger als ein Zwanzigstel der
AHYV/1V-Beitrage.
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