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0. AHV-Revision

eufel oder Beelzehub? Oh Gottin!

ms/sw. Die vom Parlament verabschiedete 10. AHV-Revision beinhaltet mit dem
Systemwechsel zum Rentensplitting und zur Anerkennung von Erziehungs- und
Betreuungsarbeit lange geforderte Massnahmen. Sie beinhaltet aber auch die
Erhohung des Frauenrentenalters auf 64 Jahre. Am 18. Oktober wurden diese
Bestimmungen im Bundesblatt publiziert - damit hat auch die Referendumsfrist
begonnen. Der Schweizerische und der Christlichnationale Gewerkschaftsbund,
OFRA, Frauengewerkschaft, SP-Frauen, die Unabhédngigen feministischen Frauen-
listen und die Arbeitsgemeinschaft unverheirateter Frauen wollen, weil sie die
Erhohung des Frauenrentenalters nicht schlucken mdgen, die nétigen 50 000
Unterschriften sammeln, die Frist lauft am 16. Januar 1995 ab. Gelingt es ihnen,
werden die StimmbiirgerInnen nachstes Jahr an der Urne zur 10. AHV-Revision
Stellung nehmen. All jene, die den Systemwechsel fiir unabdingbar, die Erhéhung
des Frauenrentenalters aber fiir eine Frech- und Dummbheit halten (vgl. EMI 5/94),
sehen sich also in diesen Tagen vor die schwierige Frage gestellt, ob sie das lau-
fende Referendum unterschreiben sollen oder nicht. Die EMI-Redaktion méchte
den Leserinnen Grundlagen fiir diesen Entscheid liefern. Nach einer kurzen
Einfilhrung kommen zwei Frauen zu Wort: Susanne Leutenegger Oberholzer
erldutert, warum sie das Referendum unterschreibt, Jacqueline.Fehr legt dar, warum

sie es nicht unterschreibt.

Die 10. AHV-Revision besteht aus zwei

Teilen. Der erste ist befristet und bereits
in Kraft, er beinhaltet unter anderem
Gutschriften fiir Geschiedene. Der zwei-
te Teil beinhaltet das Splitting und den
Erziehungs- und Betreuungsbonus so-
wie die Erhéhung des Frauenrenten-
alters. Die Referendumsfrist fiir diesen
zweiten Teil der 10. AHV-Revision hat
fast genau ein Jahr vor den National-
ratswahlen begonnen. Bereits macht
sich der Wahlkampf in den Argumenta-
tionen rund um das Referendum be-

merkbar — dies muss frau sich vor Augen

halten. So haben die Griinen in die Dis-
kussion um die AHV eine Energiesteuer
eingebracht — ein Hauptmotto ihres
Wahlkampfes 95 wird «Energie statt
Lohn besteuern» sein. Der Vorstand der
Sozialdemokratischen Partei hat sich
gegen das Referendum entschieden
und dabei wohl auch wahltaktische
Uberlegungen angestellt. So mag er etwa
angesichts eines  prognostizierten
Rechtsrutsches und einer unverhohlen
ausgesprochenen Drohung der burger-
lichen Parteien um die Sitze der Partei
auch im Bundesrat geflirchtet haben.

Fundis contra Realas

Die Kontroverse um das AHV-Referen-
dum ist nicht nur eine Kontroverse um
das geeignetste Mittel zum Bekdampfen
der Heraufsetzung des Frauenrenten-

alters. Die Auseinandersetzung geht

tiefer. Ein Paket, das von der biirgerli-
chen Ratsmehrheit mit einer Beilage
versehen worden ist, stellt die Empfan-
gerlnnen vor ein Dilemma: Sollen sie
das Paket dankend in Empfang nehmen
und sich der Beilage nachtraglich zu
entledigen versuchen oder sollen sie
das Paket zuriickweisen und sich eines
ohne Beilage selber holen? Zwei ver-
schiedene Einschatzungen der Situation,
ja zwei verschiedene Grundhaltungen
machen sich bemerkbar. Die Gegnerin-
nen, darunter gestandene Feministin-
nen und Parlamentarierinnen, glauben,
der Systemwechsel in der AHV sei mit
einer allfalligen erfolgreichen Referen-
dums-Abstimmung gefahrdet; die Be-
firworterinnen, auch unter ihnen Parla-
mentarierinnen, denken, der System-
wechsel sei politisch stark genug ver-
ankert, um ihn nach einer allfallig erfol-
greichen Abstimmung doch noch
durchzusetzen. Erstere befiirchten, alles
zu verlieren, wahrend letztere davon
ausgehen, dass sie nichts zu verlieren
haben. «Wissen Sie, ich mache lieber
Realpolitik fiir die einzelne Frau, Ilu-
sionen im Kopf niitzen nichts», sagte
uns Nationalratsprasidentin Gret Haller
(SP), prominenteste Gegnerin des Re-
ferendums, am Telefon. Margrith von

Felten, Prasidentin der SP-Frauen und
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fiir das Referendum, argumentierte da-
gegen in der «Berner Tagwacht»: «Die
Rentenaltererh6hung ist eine klare Pro-
vokation und Missachtung der Rechte
der Frauen, sie ist nicht nur nicht den
jetzigen, sie ist iberhaupt keinen Preis
wert». Offenbar geht es also auch um
einen Entscheid zwischen Realpolitik

und Grundsatzpolitik.

Kein Test auf eministische Echtheit

Frauen in Politik und Wissenschaft
warnen, dass die Zeit fiir eine Ausein-
andersetzung unter Feministinnen, wie
diejenige um das AHV-Referendum,
noch nicht reif sei. Verbesserungen
zugunsten der Frauen kdmen nur zu-
stande, wenn diese Einigkeit demon-
strierten. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Frauen beim Versuch, sich als
homogene Einheit zu prasentieren,
zwangsldufig scheitern miissen. Die
Lebensrealitaten von Frauen sind viel-
faltig und fithren auch zu unterschiedli-
chen Meinungen, die in konstruktiver
Weise diskutiert sein wollen. Auf kei-
nen Fall darf die Frage «Referendum ja
oder nein» zum Test dafiir werden,
welche jetzt die «echte» Feministin sei.
Frauen sollen streiten, kritisch sein,
hinterfragen — vor allem aber sollen sie
den Diskurs selber definieren und sich
den Verlauf von niemandem vorschrei-

ben lassen.
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