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12 Freidenker
Empfindung, die Kraft gab, über die übrigen
Religionen zu sicgcu. Ohne Jesus ist die Entstehung
des Christentums wohl verständlich, ohne Paulus
nicht. Paulus, derjenige, der das Christentum als

eine ueue Religion begründet hat, kannte aber

Jesus als historische Persönlichkeit überhaupt nicht ;

für ihu war dieser ciu rein metaphysisches
Wesen.

Finden wir schon bci Paulus keinen Anhaltspunkt

für eincn Historischeit Jesus, so uoch viel

weniger in dcn Evangclicn, die keine Gcschichts-

urkundc», sondern nur Glanbcnsschriften sind nnd

erst lauge uach dem Tode Jesu auf Gruud vou

Ueberlieferungen eutstaudcu. Sic verdauten.
ihrc Entstehung der Kultsymboiik uud
dem Mythus vom sterbenden und
auferstehenden G o tth ci land der
vorderasiatischen. Religionen. Es bedurfte dazu

gar keiner Erfindung, deun die Geburt vou eiuer

Juugfrau, die Flucht uach Aegypten, der Kindermord,

dic Verspottung, Gcißclnng, die Hiurichtuug
am Pfahl, das Felsengrab und die Auferstehung

sind genau so im Kultus dcs AdoniS, Attis,
Milhra uud Osiris zu fiudeu.

Allcs iu allcm kommt Drcivs zu dcm Ergebnis,
daß allc mit so großcm Scharfsinn, und unsäglichem

Fleiße untcruommcucu Bemühungen der

historischen Theologie, die Existenz eines Meuscheu

Jesu zu beweisen, zu ciuem rcin negativen.
Ergebnis führten, so daß man nicht mehr im Un-
klarcit seiu kaun, daß man cS hier nur mit eiuer

religiösen. Dichtung, mit eiucm iu historisches

Gewand gehüllten Mythus zu tun hat.

Die Ethik dcs Christcutums, dic dessen Bekenner

so sehr hervorheben, ist weder einzigartig, noch

unübcrlroffcn. Diejenige ciucS Plato, Scneka,

Epiktct, Laotse und Buddha stcht ihr uicht uach.

Im Gegenteil, die Begründung dcs sittlichem
Handelns durch die Aussicht auf Lohn uud Strafe im

Jenseits steht nicht sehr hoch.

Dcr Gruud, warum dic Kirchc, cntgcgcn der

Lehre des Paulas, für die Gcschichllichkcit und

ivahrc Menschheit Jesu ciutrat, ivar dcr Lcbciis-

inftinkt, daß ihr Bestand dein Gnostizismiis gegenüber

vou dcr Aunahmc einer geschichtlichen Person

abhing. So ist der historische Jesus ciu Dogma,

cine aus religiösen und politisch praktischen

Bedürfnissen zusammcngcwobcne Dichtung dcr
werdenden uiid kämpfende» christlichen Kirchc geworden.

Die Kirchc abcr stcht und fällt init dcm

Glaubcu au die Geschichtlichkeit des Gotterlöscrs,
iveil alle ihre Machtbcfuguissc sich darauf gründe»,
daß cin historischer Jcsus ihr dicse Machtbefugnisse

durch Vermittlung der Apostel übertragen
habe.

Ledanken zm Propaganda des

Mdenkertum.
Vo» I. F. Blaiichovd, Lo»do».

(Fortscwuig.)

Vergessen ivir nie, daß die Klerisei trotz ihrer
noch so großen Macht, nur die Vorposteutruppe,
eine vorgeschobene Brigade ist: — das Gros dcr

Armee, zusammengesetzt ans Bureaukratie, Throu,
militärische Streitkräfte (uur die galouuicrten, ua-
türlich!) Adcl, Großgrundbesitz, Privilegien und

Majoratsrechtcn, Kapitalismus, Monopolivirtschaft
und Fiuauz — diese Armee, sage ich, ist noch

weit zurück und ist vielen Freidenkern nicht
einmal erkennbar.

Ich weiß, daß, wenn ich eine polemische Haltung

befürworte, gegenteilige Stimmen selbst iii
unserem Lager, sich laut machen werden. Leider

gibt es gcnng „Freidenker", welche statt zu spornen,

emsig bemüht sind abzuwiegeln. Rückwärtser,

Friedcnsdnslcr, Förderer von „Pazifismiis" ivelche

unter dcr Fahne des Fortschrittes einzuschläfern

beflisscu sind, sind ganz besonders im englischen

Freidenkertum uicht unbekannt. Gegcn dicsc solltc,

meincr Ansicht nach, Stellung genommen werden.

Giftmischer siud jeue, die erklären es sci kein

Kampf iii dem anscheinend freiheitlichsten Staate:

— Lasten jene die es glauben. Wenn das Frei-
dciikcrtum triumphieren, wenn cs auch nur gedeihen

soll, so muß eiiie kämpfende, cine aggressive

Haltung cingcnommcn werden. Die Zeit beschaulicher

Ruhe, didaktischer Belehrung ist vorbei. Mit
Friedcnsdnsclci macht man nicht Fortschritte,
sondern Rückschritte. Wohl in einigcn Ländern

wenigstens, scheinen wir in dic Sturm- uud Drang-
pcriodc frcideukcrischer Eutwickluug zu komme».

„Friede" das so viel mißbrauchte, so viel cutchrte

Wort! Ist Frieden — rationeller, ächter Frieden
in dcr Welt? Man muß bitter lache». „Friede"
für dc» Große» und Gewaltige» uiid Privilegierte»;

Friede für die, auf Kosten dcs Lammes,

gesättigte Hyäne. Und bcstcht hcnte nicht zu Kraft
das, vou dem ciiglischc» Philosophen Hobbcs
zuerst aucrkanutc, jetzt zur Niiivcrsalmaxime gcivor-
dcnc, wcnn auch nicht auSgcsprocbciic Losungswort:
„ttoma iromini Iupu8?" Ist cs heute anders

als in dcn Tage» vo» Breuuus, klassischen

Zeitalters, dcr, als cr scin Schwert in die Wagschale

warf, höhucnd ausricf: „Vn.<? vic;t>i8!" Mit au-
dcrcu Wortcu : „Für mich, dcu Slarkcu, sei das

Leben mit seine» Gciiüssc»: für cuch, dic Armcn
uiid Wehrloscu, sei das Verdcrbcn — und zwar
um so mehr je hochsiimigcr, jc cdcldcnkciidcr und

gcmeimiützigcr solche sci» mögc»!"
Wcii» mir vo» hcnchlcrischcr Scitc ciitgcgc»-

gchaltc» wird, cs sei „Ord»u»g", „Frieden" i»
dcr Welt, so autwortc ich: cs ist dic Ordnung
iu der Knechtschaft, dcr Fricdcu i» dcr Zwangsjacke.

Schon vor mehr als 20Ql) Jahren hat dcr

alte Römcr dicscs macchiavellistischc Gcschwätz cut-

larvt. Li'llzntitim p-rczöm appell-rut.. „Frieden
licnnt ihr es, Stillschweige» ist es" so donnerte

dcr alte Heide — dcr mchr sittlichen Ernst besaß

als wir heutzutage — seiucu kasuitischcn Widersacher»

im Senat entgegen. Ja, cs gibt allcr Art
Stillschweigen in dcr Welt. Es gibt das

Stillschweigen dcr Dllldnng, dcr Ergebung, dcs Stmnpf-
simls, das Stillschivcigc» dcr Vcrzwcifluug; abcr

cS gibt auch das Stillschweigen, welches den

dräuenden Orkan, den verheerenden Stiirm aiiküiidigt.
Möge dieses Stillschweige» »icht zu lauge
ausbleibe»! Denn: wo ist dcr Friede? muß ma»

füglich fragen. Ist er (uud guter Willc) uutcr
dcii Rcichcu uiid Großmächtigcu dicscr Erdc —
uuS, dcu Uubcmittcltcu uud Hülflosc» gcgcitübcr?

Lasse» ivir Tatsache» spreche». Daß die begüterte»

imd ciiiflußreichc» Klasse»; daß dcr

Militarismus, dcr Thron und — sclbstredcnd — dic

Klerisei gegen jedc sozial-fortschrittlichc Entwickelung,

also auch das Frcideiikertum, aggressive

Stellung nehmen, und zwar unnachsichtlich, nnd

in allen Ländern, solltc heutzutage offeukundig

sein. Sie tun dies auf jede Weise, sowohl direkt

als indirekt. Auf direkte Weise tun. sie es indem

sic dcu von ihnen Beeinflußten (also: Beamte,

Angestellte, Lehrer, Haudluugsbcflisseuc, selbst

Dienstboten) das Brot d. h. dcn Erwerb vcrsagcn

und dagegen orthodox Gesinnte anstellen, bczngs-

weise bevorzugen. Sic tun es auch iudirckl dnrch

Verhinderung fortschrittlicher Literatur, frcihcils-
liebcudcr Presse; und ebenfalls indem sic dcm

andersgläubigen Geschäftsmanne, also Krämer ?c.

ihrc Kundschaft entziehen.

Es ist somit klar, daß dic gewalthabcnden »nd

eiiifliißrciche» Klasse» init Vorliebe de»

wirtschaftlichen Hebel aiisctzcn; — ein deutlicher

Wink wic anch ivir, dic Frcidcnkcr, uns zn

verhalten haben.

Und so sei' es nochmals betont: Wcr immcr

a»f scine Fahne dic Wortc „Glück, Frcihcit, Wohlstand

für alle" gcschricbcn hat, kann sich dcr

Schliißfolgcruttg nicht cntzichcn, daß nur grüud-
lichc Erkenntnis auf allcu Gcbictcn, also iinr
ächtes Freidcnkcrtui» dcu Schlüssel zum wahren

Heile bictct. Wcr dieses nicht cinschcn kann ist

cntwcdcr kurzsichtig odcr — mchr odcr ivciiigcr
»iibciviißt — reaktionär. Desto bedauerlicher muß
cs erscheinen, daß so viele Leiter freidenkerischer

Organe, cinscitigc Polemik treibe». Jene wciiigc
dagegen, wclchc cinc rühmliche Ausnahme machc»,

wcrdc» »icht »mhi» könne», ihre Leser auf die

wahre Natur dcs Kampfes a»fmcrksam zu machcu.

Solchc Organe werden betonen, daß dcr wnhrc

Fcind dcr abhängigen und arbeitenden, dcr uach

intellcttuellcr uud wirtschaftlicher Cmanzivaliou
ringenden Massen, dic Plutokratic ist li. c. Gcld-

hcrrschaft) — und in Betracht, daß letztere ebenso

uminchsichtlich als unversöhnlich ist, ist Auflehnung
uud Fciudscligkcit gcgcu diesclbc »icht »»r rccht

»»d statthaft, sic ist sogar geboten. Sic wcrdc»

cbcnso hcrvorhcbcn, daß allc jcnc, ivclchc bcwlißt
mitarbcitc» a» dcr A»frcchicrhaltu»g dcs .«lcritn-
lismus (uud allc gcbildctcu >Nasscu siud sich dcs-

scit bcivttßt, so verlottert sie auch moralisch sci»

mögc») uliserc Fciitdc sind itnd als solchc

behandelt werden müssen.

(Schluß folgt.)

Schwei?.
Thurgan. (Korr.). Ach, dn lieber Bruder,

schucst du dich auch »ach Rückwärts zu

kutschieren? Gut, glückliche Reise! Abcr fahrc doch

iu Gottes Name» allci», und laß uns »ur zu

Hausc. D» bist ziemlich unbcschcidc», — u»tcr
»Iis gesagt — weuu du im Name» aller katholikcn

des Thurgaiis z» reden dich für berechtigt

glaubst. Vou cbcusoweuig Bescheidenheit zcngcn
deine Aeußenlngcu übcr dcu Religionsunterricht

in dcr Schule. „WaS habcu wir von
dcm bloße» Mittwoch Nachmittag für den Ncli-
gions-llntcrricht?" — rufst Du wchmütig a»S.

Gewiß, du wolltest jeden Nachmittag für dcn „Rc-
ligioitsimterricht" i» Anspruch »chnic». Und wic

bcitcideitsivcrt sind jene Ländcr in welche» ma»

tagtäglich „NeligioiiSuittcrricht" crlcilt! Das glückliche

Rtimäitic» z.B. mit sciucu li<z°/o A»al-
phabctc», »nd dcs Zaren hcrrlichcs Ncich, wo

auf lOllüKlm. ei» Nichtaiialphabct zu fiiidc» ist;
die überglückliche» Pyreiiäische» Länder, wo

cbcufalls '/:i dcr Bevölkerung schrcibcn nnd lescn

ka»». Schon dcr Meister sagte cs: „Selig siud die

Unwisscitdcn, denn ihnen gehört das Himmelreich."
Du klagst ferner: „Was soll das, wcnn in der

Schule an manchen Orten die biblische Geschichte

im Siuue eines nnglänbigen Lehrers doziert

ivird? Ganz rccht. Vcrbrcnncn, nnr verbrennen
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