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Bolingbroke.

Zur Frage der Trennung von Staat und
Kirche im Kanton Ziirich.
Von E. E. Kluge, Ziirich.
(Fortsetzung.)

Wahrend also Knus wohl eine Trennung von Staat und
Kirchie herbeifithren wollte, jedoch auf eine allmihliche Losung
des Verhiltnisses hinzielte und die Kirche ausserdem mit zehn
Millicnen Franken als sog. Ablosungssumme ausstatten wollte,
verlangte Vogelin eine Trennung ohne jede Entschéidi-
gung der Kirche — dafiir aber sollten die zehn Millionen
Franken, die der kapitalisierten Summe des damaligen jihr-
lichen - Kirchenbudgets entsprachen, fiir gemeinniitzige
Zwecke Verwendung finden,

Mit vollem Rechte rechnet die »Ziiricher Post« (Nr. 67 voin
19. Mirz 1882) diese beiden Vorschlige »za dem Weittragend-
cten, was bisher ausgedacht worden ist, um die siamesischen
Zwillinge Staat und Kirche voneinander zu trennen« — und es
ist deshalb woh! auch kein Wunder, wenn manchen Krzisen
ein ziemlicher Schreck in die Glieder gefahren ist. So hat man
cich wihrend der Kirchensynode zu Ende Oktober und An-
fang November des Jahres 1882 sehr eingehend mit dem Ent-
wurf des neuen Kirchengesetzes befasst, und die Mehrheit war
mit der Majoritit der kantonsritlichen Kommission selbstver-
ctiindlich fiir die Beibehaltung der Landeskirche, doch fanden
¢ich auch hier schon Ménner — Dezkan Burkhardt und Piarrer
Naef — die dem Antrag Knus eventuell beistimmen wolltzn
und also mit einer Trennung einverstanden gewesen wiren,
vermutlich ven der Ueberzeugung ausgehend, dass der Tren-
nungsgedanke — einmal in Fluss geraten — immer weitere
Kreise erfassen und dann moglicherweise nicht mehr so kir-
chenireundliche Grundlagen schaffen kénnte wie der Antrag
Knus, welcher der Kirche eine bedeutende Ausstattungssumme
in den Handen gelassen hitte. Auf der Geistlichkeits-
cynode von Ende November desselben Jahres (1882) kam
der Gesetzesentwurf ebenfalls zur Diskussion. Auch sie sprach
cich entechieden fiir die vom Regierungsrat ausgearbeitete
Verlage und — mit dhnlicher Begriindung wie die kantonsrit-
liche Kommissionsmehrheit — gegen den Antrag Vogelin aus:

»Indem der Staat zur Zeit der Reformation im Namen
de: Kirche die Kirchengiiter zur Hand nahm, erklirte er da-
mit zugleich, dass er diese Giiter ihrer urspriinglichen Be-
stimmung nicht entfremden wolle und die neue reformierte
Kirche als die Rechtsnachfolgerin der katholischen Kirche
betrachte. Es versteht sich demnach wohl von selbst, dass
der Staat kein Recht hat, das, was er von kirchlichen Giitern
behufs Verwendung fiir die Kirche an sich gezogen hat, als
sein Eigentum zu erkliren. Vom rechtlichen Standpunkte aus
betrachtet, kommt es ganz auf das Gleiche heraus, ob der
Staat das zur Zeit der Reformation und spiter eingezogene
Kirchengut einfach fiir sich behalte oder ob er es fiir gewisse
humanistische Zwecke ausscheide; der Unterschied besteht
bloss in einem verschiedenen Anstrich, den man der Sache
gibt.« (»Ziiricher Post¢, Nr. 281 vom 29. Nov. 1882,

‘f " Falls aber wider alles Erwarten dennoch die Trennung von
Staat und Kirche ausgesprochén werden sollte, wire auch die
Geistlichkeitssynzde schliesslich” nicht abgeneigt gewesen, auf

—

der Grundlage des Antrages Knus in eine Trennung der Kirche
vom Staate einzuwilligen,

Am 20. Februar 1883 kam endlich auf das Drdngen von
Piofessor von Wyss — des Vorsitzenden der Kommission —
die Vorlage des Kirchengesetzesentwurfes im Kantonsrate zu
einer ersten Behandlung. Professor von Wyss referiertz dabei
im Namen der Kommissionsmehrheit, die sich bekanntlich fiir
das Fortbestehen der Landeskirche entschieden hatte, Zwar
werde, wie auch von Wyss zugestand, frither oder spéiter ein-
mal die Zeit kommen, da die Frage der Trennung der Kirche
vom Staate geldst werden miisse, doch seien zwei Hauptgriinde
massgebend gewesen, an einer Fortdauer der Landeskirche
festzuhalten. Erstens sei im Ziircher Volke die Anhinglich-
keit und Verehrung seiner evangelischen Kirche, die auf eine
sc rubhmvolle Vergangenheit zuriickblicken koénne, noch zu
gress und deshalb die Auffassung vorherrschend, dass die
kirchliche Gemeinschaft auch fiirderhin fortzubestehen habe,
und zweitens liege auch fiir den Staat ein wesent-
liches Interesse darin, dass im Volke ein reli-
giéser Zug bestehe — (»Die Religion muss dem Volke
erhalten- bleiben!« D:~Verl) — und dieser finde seine Pflage
wesentlich in der kirchlichen Gemeinschaft.

In einer bemerkenswerten Begriindung, die wir Freidenker
fast in jeder Hinsicht unterstreichen koénnen und die wir des-
halb etwas ausfithrlicher wiedergeben wollen, erliuterte Pro-
fessor Vogelin seinen Gegenantrag, der, wie bereits gesagt,
auf eine entschidigungslose Trennung der Kirche vom Staate
hinzielte und die Organisation der ziircherischen Kirche den
evangelischen Kirchgemeinden selbst iiberlassen wollte. Ein-
dringlich schilderte er dabei die Zustinde im ‘Kan‘on Ziirich
mit dem Hinwels auf die ausserordentlich zahlreichen kirch-
lichen Genossenschaften, die zum Teil, wenn auch nicht offi-
ziell aus dem Verbande der Landeskirche ausgetreten, ihr doch
echon durchaus ferne stiind2n. Der Staat jedoch habe bisher
in einseitiger Bevorzugung nur die Kosten der evangelischen
Landeskirche und der wenigen staatlich anerkannten rémisch-
katholischen Gemeinden getragen, wihrend alle andern Ge-
ncssenschaften sich selbst erhalten und fiir ihre religiésen Be-
diirfnisse aus eigenen Kraften und Mitteln die grossten Opfer
gebracht hitten. Die Leistungen des Staates fiir die offizielle
Landeskirche betragen iiber eine halbe Million (1881: 551,635
Fr)}, sie koste also den Staat mehr als das ganze
Departement der offentlichen Arbeiten, und
den dritten Teil dessen, was fiir das gesamte
Unterrichtswesen ausgegeben werde! Mit vollem
Rechte kniipfte Vogelin daran die Frage, ob der Staat iiber-
laupt das Recht besitze, ein solches Vermdgen fiir eine ein-
zelne religiose Gruppe auszugeben. Er verneinte diese Frage
entschieden und verlangte-deshalb nachdriicklich die Loslésung
der -Kirche ohne irgendwelche Abfindung, denn die Kirche
habe der guten Tage genug genossen und solle nun endlich
lernen, auf eigenen Fiissen zu stehen.

Der Einwurf, der Staat habe die Pflicht, fiir die Bediirf-
nisse der Kirche aufzukommen, nachdem er zur Zeit der Re-
fcrmation das katholische Kirchengut an sich gezogen habe,
cei nicht stichhaltig. Es sei im Kanton Ziirich nie eine Rech-
nung gefithrt worden iiber die Sikularisierung geistlicher Gii-
ter; der Staat habe die Kloster aufgehoben und deren Vermd-
gen teil: dem Fiskus, teils dem Almosenamt iibergeben und
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