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ClOIR!Y Q(a ORICIOICIDICIO, ClOINEINEINEICIOIC!Y
Siaicis I Die lﬁnderwelﬂ%

Vlesentllche Antmomlen zwuschen ‘christ~
licher und phllosophlseher Grundlegung.*)

Nicolai Hartmann formuliert am Schluss semer umfassen-
den «Ethik» folgende Antinomien: '

- -a)-Die Antinomie der praktischen Gesamtrmhtung, der Ge-
gensatz von Diesseits- und Jenseitstendenz.  Alles echte Chri-
stentum tendiert iiber das gegebene Dasein hinaus auf ein
Jenseitiges, Besseres. Die schroffe, aber eigentlich. konsequente
Form - der These geht dahin, das Diesseits habe iiberhaupt
keine eigenen Werte — es sei denn als Vorbereitung auf. das
Jenseits. Das «wahre» Leben ist ein anderes, ist nicht das
«wirklichey, in dem wir stehen. Ein Streben, das auf Werte
dieser Welt um ihrer selbst willen geht, ist bose. Gut ist inner-
halb.dieser Welt immer nur das, was iiber sie hinaustendiert.
Die Folge muss sein Entwertung des Diesseits und Weltflucht.

. Die philosophische Ethik ist aber ganz diesseitig eingestellt.
Die Materien aller sittlichen Werte betreffen das konkrete Ver-
halten des Menschen in dieser Welt zu: Menschen dieser Welt.
In dieser unserer Welt liegt der Schauplatz auch .den fernsten
sittlichen Ideale. Die Jenseitstendenz ist vom philosophisch-
sittlichen Standpunkt aus ebenso wertwidrig wie die Diesseits-
tendenz vom christlichen Standpunkt aus. Sie ist- Ablenkung
sittlicher Kraft von den wahren Werten und darum unmora-
lisch. Fiir unser sittliches Streben ist die christliche Transzen-
denz ein triigerischer Schein. Selbst im Falle der Selbstentius-
serung und Opferfreudigkeit ist doch die Tendenz selbst
ethisch enbwertet, sobald sie beim Opfern noch mit emem bes-
sern Teil im Jenseits liebdugelt.

- Diese Antinomie ist durch keine Kompromisse zu lgsen;
die beiden Tendenzen schliessen sich gegenseitig aus.

b) Diese Antinomie beschligt die Frage nach dem obersten
Wertsubstrat. Der philosophischen Ethik kommt es letzten En-
des immer auf den Menschen an, der christlichen Ethik aber
auf Gott; sein Wille ist massgebend, auf den Menschen
kommt es erst in zweiter Linie an. Hier ist gut, was Gott will.
Es liegt aber im Wesen des Diesseitsmenschen, dass ihm
ethisch der Mitmensch das Wichtigste, Hochste und Verantwor-
tungsreichste ist — gewiss nicht die eigene Person als solche,
wohl aber das Personale in jedem Menschenwesen. «Dass dem
Menschen irgendetwas im Himmel oder auf Erden, und sei es
‘Gott selber, iiber den Menschen ginge, wire ethisch verkehrt,
unmoralisch, wére ein Verrat am Menschen, der doch eben
wieder auf Menschen angewiesen ist.»

¢) Diese Antinomie betrifft den Ursprung der Werte. Die
philosophischen Werte sind uwm ihrer selbst willen wertvoll
— es steht dahinter weder eine Autoritit, noch ein Macht-
spruch, noch ein Wille — es ist etwas in ihnen, das seine ir-
reducible Natur im Wertgefiihl erweist. Dem Christentum ist
aber alle sittliche Forderung im Grunde Gottes Gebot, Aus-
druck seines Willens, und erst deshalb wird ihr Inhalt als
Wert empfunden.

*) Aus Dr. Haenssler’s Broschiire: «Grund]egung dér Ethiky.

Im Wesen der sittlichen Werte aber liegt es just, nur in-
sofern Ueberzeugungskraft und Einleuchten zu haben, nur in-
sofern dls unverriickbares Sollen sich an den Menschen zu
wenden, als ihre Materie selbst ‘als solche den betreffenden
Wertcharakter tragt. Jede Autoritit und jedes Anbefehlen von
nSei'tén einer personlichen Gottheit her ist dabei iiberfliissig.

~'Auch hier ist der Widerspruch nicht zu beheben, Kompro-
misse komrhen nach belden Seiten hin nur Verfilschungen
glelch

d) Das ist die Freiheitsantinomie. Naturgesetzlichkeit und
Wertreich lassen dem innern Menschen noch einen gewissen
Spielraum — der Christ aber hat es ausserdem noch mit einer
Vorsehung Gottes zu tun, und das ist eine Instanz von ganz
anderer Macht. Die bestimmende Kraft ist hier eine unend-
liche, allmichtige, die alles Weligeschehen durchdringt, der
Mensch ist mit seiner Zweckhaftigkeit ihr gegeniiber ohn-
michtig. Des Menschen eigene Vorsehung ist hier aufgehoben,
seine Selbstbestimmung zum Schein herabgesetzt, sein Ethos
ist’ vernichtet, sein Wille gelahmt. Alle seine Initiative und
Zwecktatigkeit ist auf Gott iibertragen.

Das alles ist auch von Christen immer wieder eingesehen
und darum, allem Verstehen und aller Vernunft zuwider, ver-
sucht worden, religiése Freiheit, die Freiheit des Menschen
auch dem allmichtigen Gott gegeniiber zu behaupten. Freilich
— nur zu behaupten, an ein Erweisen ist nicht zu denken,
ohne sacrificium intellectus geht es hier nicht ab. Die dialekti-
schen Denker sprechen hier von einer Identitdt von Freiheit
und providentieller Notwendigkeit. Dieses radikale Vorgehen
— die Gleichsetzung dessen, was widersprechend ist — er-
weckt nur den Schein einer Losung, ist aber keine. Das Wider-
sprechende bleibt widersprechend, alle Dlalektlk hilft dariiber
nicht hinweg.

e) Die fiinfte Antinomie, die der Schuld ‘und Erldésung,
kann hier der Zeit wegen nicht mehr ausgefiihrt werden.

Max Scheler hat wohl Recht, wenn er in «Mensch und Ge-

" schichte> diese ethischen Konsequenzen den <«postulatorischen

Atheismus» der modernen philosophischen Ethik nennt. Es
ist der postulatorische Atheismus des sittlichen Ernstes und
der sittlichen Verantwortung. Von einer personlichen Gottheit
als ens a se wissen wir nichts. Aber ganz unabhingig von Wis-
sen und Nichtwissen — eine solche Gottheit s 011 nicht sein
— um der Veranlwortung, um der Freiheit, um der Aufgabe,
um des Sinnes vom Dasein des Menschen willen! Es ist das
der denkbar strengste Gegensatz der modernen Philosophie
zu dem heute wirklich {iberholten und nicht mehr haltbaren po-
stulatorischen Theismus Kants. In einer Welt, die eine Gott-
heit nach dem Plane erschaffen hat oder in der eine Gott-
heit ausserhalb des Menschen dessen Zukunft festlegt — da
ist der Mensch als sittliches Wesen, als Person vernichtet. Und
dieser postulatorische Atheismus soll just nicht als' Entlastung
von Verantwortung oder als Minderung der Selbstédndigkeit
und Freiheit des Menschen gedeutet werden, sondern gerade
als die denkbar dusserste Steigerung der sittlichen Verantwor-
tung.

den Zweck der Vereinigung zu erfiillen. Vor allem ist es der
Vereinigung noch nicht gelungen, das in weiten Kreisen ver-
breitete Gefiihl zu iiberwinden, dass die Freigeistige Vereini-
gung einen gewissen sektenhaften Charakter besitze. So lange
sich das Interesse der Bewegung in der Hauptsache ethischen
und lebensanschaulichen Fragen zuwendet, wird die Gefahr
der sektenidhnlichen Organisation immer wieder auftauchen.
Nur der Wille, die Verbreitung wissenschafilicher “Erkennt-
nisse in den Miltelpunkt ihrer Vereinstitigkeit zu stellen,
kann die Freigeistige Vereinigung zu einem lebendigen Binde-

glied zwischen der wissenschaftlichen Forschung und dem
Volke werden lassen. Unseres Erachtens hat die Freigeistige
Vereinigung vor allem aufklirende Funktionen zu erfiillen.
Sie ist ein Teilglied jenes grossen Stromes der Aufkldrung,
welche im 18. Jahrhundert in Frankreich einen ersten Gipfel-
punkt erreichte, im 19. Jahrhundert in den verschiedensten
Formen sich des Denkens der Massen beméchtigte und die
wissenschaftliche und kulturelle Reaktion unaufhaltsam zu-
riickdringte.

Es gab kaum eine Zeit, die objektiv, vom Standpunkte der
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