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Wer das Recht auf seiner Seite fiihlt, muss derb auftreten:

ein hoéfliches Recht will gar nichts heissen.

Qoethe.

nicht, denn wir wissen, dass man uns nicht ungeschoren bei
unserer Ungldubigkeit in Frieden lisst. Der Glaube ist eben’
nicht Privatsache, wie man das so harmlos darstellen will, son-
dern eine hochst 6ffentliche Angelegenheit. Solange sich der
Glaube in den Kirchen organisiert, haben auch wir ein Recht,
uns zu organisieren, ohne vorher der Glaubigen Sanktion .ein-
zuholen. Wenn der Glaube doch Privatsache sein soll, warum
wehren sich die Kirchen denn so gegen unser Postulat auf
Trennung von Kirche und Staat? Um im Sinne des <«Schwei-
zerischen Beobachters» mit unserem Unglauben in Ruhe leben
zu konnen, haben wir gar nicht erst die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit notwendig, denn dies wire selbst im Schosse
der katholischen Kirche mdglich, um nicht erst von der prote-
stantischen zu sprechen. Was es dazu braucht, sind einzig ge-
wisse Aeusserlichkeiten und Formalititen, so wie ein Christen-
tum schon immer praktiziert wurde. Damit wiirden wir zu
Heuchlern, was wir aber, irotz der besten Gesellschaft, in der
wir uns befinden wiirden, nicht werden kénnen. Wir sind nicht
gewohnt, aus dem Herzen eine Ménrdergrube zu machen. Dass
wir die Gliubigen «nicht in Ruhe lassen», ist eine freie Er-
findung, die keiner Priifung standhilt. Weisen wir unsere An-
hiinger an, nur bei Glaubens-, resp. Gesinnungsgenossen ein-
wukaufen ?, wie dies z. B. die katholische Kirche tut, teilweise
unter Androhung Kkirchlicher Strafen? Gehen wir, wie die
Christen, von Haus zu Haus, von Etage zu Etage, um mit un-
serer Ueberzeugung zu hausieren, sei es mit Kirchenblittern,
Traktaten oder gar Kollekten? Gehen wir Freidenker gleich
den Christen nach Uebersee, um den sogenannten Wilden un-
sern Glauben, resp. Ueberzeugung, zu predigen und sie mit
Alkohol und andern Giften zu bekehren? Das alles tun wir
nicht! Das alles ist Privileg des Christentums, um das wir es
nicht im geringsten beneiden. Es ist die Es-will-Abend-werden-
Stimmung, iiber die uns die christliche Geschiftigkeit nicht hin-
wegtiuscht. Wir Freidenker, wir haben Zeit! Wir zwingen nie-
manden unsere Ueberzeugung auf, denn sie ist uns etwas
Hohes und Ernstes, kein Handelsartikel, fiir den das Christen-
tum das Monopol reklamiert. Man verlange von uns nicht, dass
wir dem Treiben untitig zusehen. Wenn man auf christlicher
Seite von der Giite der vertretenen und gelehrten Sache so
iiberzeugt wire, wie man vorgibt, so miisste man den freien
Wettbewerb nicht scheuen.

Sind wir in unserer vorstehenden Antwort wieder gehissig
oder zu angriffig geworden? Hoffentlich nicht. Wenn ja, dann
nehme der «Beobachter> einmal die Schriften des jungen Li-
beralismus zur Hand und vergleiche deren Sprache mit der
unsern! Oder wenn ihm dies in seiner bigotten Ueberzeugung
nicht passt, so nehme er die Bibel zur Hand und vergleiche
deren Sprache mit der unsern. Er wird zugeben miissen, dass
die Sprache des «<Freidenkers> harmlos ist gegeniiber den Ver-
wiinschungen und Verfluchungen in der Bibel, dem Lehrbuch der
Christen. Wir werden nach wie vor unzweideutig fiir unsere
Ueberzeugung einstehen und kein Blatt vor den Mund nehmen.
Wir berufen uns auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit, so
wie sie ihre Schopfer in der jungen Eidgenossenschaft ver-
standen haben, nicht wie man sie in Fribourg oder Einsiedeln
verstanden wissen will, oder wie sie uns der <«Beobachter»
entgegenkommend zugesteht. Leoz.

Die Politik der Kirche hat es ja zu allen Zeiten vor-
trefflich verstanden, ihrem Streben ‘nach der Uni-
versaldespolie gelegentlich auch ein pairiotisches
Mintelchen umzuhingen. Joh. Scherr.
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Die «Politische Rundschau», Monatsschrift der freisinnig-
demokratischen Partei der Schweiz, bringt in Heft 7/8 vom
Jahre 1942 einen interessanten Artikel von Dr. Alfred In-
helder, St. Gallen, zum Abdruck, betitelt: «Demokratie und
Liberalismus>. Wir gestatten uns die Wiedergabe von einigen
markanten Sitzen und iiberlassen das Urteil dem Leser, ob die
Politik des heutigen Freisinns mit diesen Erkenntnissen noch
im Einklang steht?

«Mit dem Wegfall der Demokratie wiirde der politische
‘Typus der bisherigen Schweiz verschwinden...» .
«In der Aufkldrungszeit vollzog sich die Emanzipation
des menschlichen Geistes von autoritativen Bindungen, wo-
durch erst eine freie, unvoreingenommene Wissenschaft und.
freie Bewegung des religiosen Denkens ermdglicht wurde.
Der Freisinn als geistige Haltung ist geboren in der Auf-
kldrungszeit ... >
«Eine Gegnerin des Liberalismus war die katholische
Kirche, die sich auch gegen die Machtanspriiche des Staates
erfolgreich behauptete, so im deutschen «Kulturkampf, der
abgebremst wenden musste...»
«Der Liberalismus nahm nach der Zeit der Hochbliite
hie und da bereits «liberalistische» Ziige an im Sinne einer
. gewissen Hemmungslosigkeit.und Verflachung. Aber.es be-
traf doch nicht den Liberalismus nach seinem urspriing-
lichen Sinn, sondern nur Dekadenzerscheinungen, wie sie
sohliesslich jede Bewegung zeigt, gleichviel ob politischer
oder reingeistiger Art. Auch Stadien ‘der Ermiidung sind
. ihnen eigen, den kirchlichen Bewegungen wie den weltli-
- chen. Aber man darf den iiberzeitlichen Wert von Ideen
nicht nach dem augenblicklichen Kraftezustand ihrer kran-
ken Tréger beurteilen...»
«Wohl wandeln sich die sozialen und staatlichen Formen
im ewigen Flusse der Zeiten, aber die Ideen «Humanitasy
und <Libertas> werden als Lebenswerte fortbestehen. Der
Mensch kann sie auf die Dauer nicht entbehren, denn er
horte auf «<Mensch» in des Wortes vollem Sinn zu sein.» —
«Der schweizerische Liberalismus, als politische Partei,
trug die Prinzipien moderner Demokratie aus den Kantonen
in den Bund der Eidgenossen, die dann auch fiir alle Folge-
zeit in der Verfassung von 1848 verankert wurden. Ein
Flammenkreuz auf dem Berner Miinsterturm verkiindet dem
Schweizervolk, dass es in eine neue und, wie die Erfahrung
bald zeigte, auch gliickliche Aera seiner Staatlichkeit ein-
getreten war.»

Wir haben diese Stellen aus dem lesenswerten Artikel In-
helders herausgegriffen, damit sich unsere Mitglieder, die der
freisinnig-demokratischen Partei angeschlossen sind, einmal
Rechenschaft geben méchten, ob das «Stadium der Ermiidi-
gung> nicht bereits zur Agonie fortgeschritten ist? Wer den
eingestandenen und erwiesenen Gegner, die Kirche, vertreten
durch die Katholisch-Konservative Partei, als Stiitze braucht,
dessen Weg ist gezeichnet. In der liebevollen Pflege des Ka-
tholizismus wird der <kranke Triger> des Liberalismus bald
seinen Geist aufgeben, denn der Katholizismus «wars nicht
nur, sondern ist heute wie ehedem die Gegnerin des Liberalis-
mus. Wenn der Liberalismus den iiberzeitlichen Wert seiner
Idee um dreissig Silberlinge oder um ein Linsengericht prei-
gibt, so ist das seine Sache. Der Liberalismus wird an diesem
Verrat sterben, die Idee aber, sie wird weiterleben in andern
Triagern. Es lebe die Freiheit! P.
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