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Ansprnuchs verteidigt -hat, so schreibt der «Bund» vom 26. April
a.c.. Pius XII. wirft also schon seine'Netze aus um einen Fisch-
zug Petrizu tun!! :

Wie es mit diesem Anspruch auf die Sntatthgltérschaft Christi
bestellt ist, lehrt ein Blick in die Geschichte der christlichen
Kirche. Aber auch der rechiliche Anspruch ist durchaus unhall-
bar, beruht er doch auf falscher Auslegung wvon Bibelstellen,
deren Echtheit selbst sehr fragwiirdig sind. Ueber die Zuverliis-
sigkeit der Schriften des neuen Testamentes schreibt Dr. theol.
E. Zittel in seinem bekannten Buche iiber «Die Entstehung der
Bibel», dass in den 1500 Jahren vor der Erfindung der- Buch-
druckerkunst, diese Schriften von Abschraibern handschrifilich
h‘ergest-eltt wurden unter oft willkiirlichen Ergéinzungen, Ab-
anderungen, Verbesserungen und Verschlechterungen der Texte,
sodass eine grosse Menge von Varianten entstunden. «In diese
Abschriften hat sich aber dann im Verlaufe der Jahrhunderte
eine solche Menge von Abweichungen eingeschlichen, dass wohl
im ganzen Neuen Testament keum ein Vers gefunden werden
mag, zu welchem nicht sogenanntz Lesarten oder Varianten vor-
handen wiren. Man schiitzt ihre Anzahl im ganzen auf etwa
60 000.> Das ist das Urteil eines Theologen iiber diese Samm-
lung von Schriften, di2 «Bibel» genannt. Das ist jene Bibel, auf
deren Echtheit und Géttlichkeit die Gliubigen schwéren und mit
der die raffinierten Uebergeschziten ihi'e Geschifie besorgen. «Die
geisireiche Fabel:, so meinte Papst Leo X., <an die man selber
nicht glaube, die man aber nicht ¢ntbehren konne, da sie allzu
eintriglich sei.»

Es wiirde dem Papsttum natiirlich passen, wenn €s seinen
Geltungsbereich, seine Oberhoheit, iiber 100—200 Millionen
griechisch-kathelische Christen und w=in paar hundent Millionen
Protestanten, samt ihren Sekten, ausdehnen konnte zur Wieder-
herstellung seines ramponierten Prestiges durch den Abfall von
Millionen West- und Zentralzuropédern, die seit dem ersten
Weltkrieg in allen Léndern der Kirche den Riicken zugekehrt
hiben und jenen, denen der zweite, vermehrte und verbesserte
Welikrieg nun vollends die Augen gedffnat haben wird. (Ach,
wire dem so! Die Red.) Das koénnte den versiegenden Strom
der Peterspfennigz und anderer schéner Einnahmen der Kirche
wieder fliissig machen.

Abor es werden vergebliche Wiinsche sein, ein leerer Traum
bleiben. Die Welt geht unaufhaltsam nach <links: weiter und
liasst sich in ihrem Gange nicht mehr aufhalien.

Daran #ndert auch die grosse Polenfreundschaft Stalins (die
poln. Regierung in London amsgenommen) und der bestelite
Besuch des polnischen katholischen Geistlichen Orlemanski in
Moskau nichts. Die Interessen Russlands liegen in einer mog-
lichst reibungslosen Nachbarschaft mit Polen, dessen katholische

Geistlichkeit hinwieder ein vitales Interesse’'an dem Bestand der
katholischen Kirche ostlich der Curzon-Linie hat.

Uebrigens ist es nur gut, wenn die Welt, vor allem di2 stock-
biirgerliche {Welt, langsam erkennt, dass Stalin nicht jener
Menchenfresser ist, als den man ihn gerne hinstellt. Man kann
mit ihm reden und verhandein! Das hat schon Papst Pius XI1. -ge-

" merkt. Und wenn sich sogar der Papst dazu versizhen wird,

dem Bolschewisten die Hand zu reichen oder ihn und sein Sy-
stem zu segnen, so. werden die gleichen «Interessen den Aus-
schlag geben, die mitbestimmend waren, als er dem Faseismus
den Segen enteilte, wie Farinacei so hiibsch ausgeplaudert hat!
Die Kirche kann vieles tun. Sie behauptet sogar, mit ihrem
Allheilmittel, dem Glauben, Berge versetzen zu konnen. Das ist
natiirlich eine Phrase! aber sie hat nach Goeihes Faust bekann-
lich «einen guten Magen, der alles vertriigi; hat ganze -Liinder
aufgefressen und doch noch nie iibergessen. Die Kirch' allein
kann ungerechtes Gut verdauen.» Aber zur Verschlingung der
griechisch-russischen Kirche, der protestantischen Kirche, i
allen jhren Sekten — dazu wird die Kraft nicht mahr reichen.
E. A

An die Herren Jesuiten in Ziirich.‘

Nr. 8 der von Ihnen herausgegebenen «Apologetischen Bliit-
ter> beschaftigt sich mii meinem «Offenen Brief an H. H. Dr. P.
Raphael Héne» (Freidenker Nr. 4). Ich habe meinen Augen
kaum getraut. Mein «Offener Brief> war doch wirkllich d2utlich
und klar genug geschrieben; aber Punkt fiir Punkt ist er vou
Thnen falsch ausgelegt worden. Dass Sie mein Zeichen o> als
Null lesen stait als Vokal o (= Omikron), sei Ihnen ohne wei-
teres nachgesehen: Sie Sind da eben das Opfer Ihres Wunsch-
denkens geworden. Zum andern aber sei sachlich in aller Schiér-
fe wnd Kiirze folgendes zurechtgeriickt:

1: Mit keinem Wort habe ich die «ewige Leere: plausibel
zu machen gesucht. Steh ich doch auf dem Boden der Realitiit,
der Wirklichkeit, de§ Diesseits, des Alls. Eine grossere und
echtere Realititsfiille lisst sich gar nicht denken. Wohl aber
sind dieser ungeheuren Realitiitsfislle gegeniiber die Inhalt>
Threr Glaubensvorsiellungen = 0 (diesmal wirklich Null, niciit
einmal ein Vokal!) Im «ewigen Leeren: stehen Sie, meine Her-
ren, mit IThren Glaubenslehren, nicht ich.

2. Mit keinem, aber auch nicht mit einem einzigen Worte
habe ich den «absoluten Zweifel: befiirwortet. Festgesiellt habe
ich, dass die Lehrer der katholischen Internate die Zweifzl ihrer
Schiiler nicht ernst zu nehmen vermdgen; ich halte es auch
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Rationalismus und Irrationalismus.

II-

Vor zweihundert Jahren dachten die Gebildeten ganz anders als
heute. Damals waren sie fest davon iiberzeugt, dass der grosste Teil
des menschlichen Ungliicks einfach auf das Konto der menschlichen
Dummbheit zu setzen sei. Also musste diese schlechte Eigenschaft durch
Unterricht, Zeitungen und Biicher bekiimpft werden. Wer sich der
Verbesserung des menschlichen Venstandes, der ratio, widinete, narnte
sich mit Stolz einen Rationalisten, einen Aufklirer. So dachte in Eng-
land Locke, in Frankreich Voltaire, in Deulschland Lessing- Trager
der Aufkldrung war iiberall das Biirgertum. Es schiitzte den Raticna-

lismus, weil das Rechnen und die kaufmiinnische Denkungsart zu ihin

gehorten. Nalurwissenschaft, Mathematik und Moral sollten dem Glau-
ben an Hexen und Wunder, dem Kriege und der Sklaverei ein Ende
machen und die Erde in ein Paradies verwandeln. Mochten Junker
und Pfaffen den Wahn nétig haben, um ihre Herrschaft iiber horige
Bauern zu behaupten, fiir den Biirger galt das nicht. Thm mochte im
Gegenteil daran liegen, auch die Bauern frei und selbstindig zu ma-
chen und damit in kaufkriftige Abnehmer der Handelsherren und der
Fabrikanten zu verwandeln-

So dachte man bis zur Franzosischen Revolution von 1789. Thr
Verlauf war aber ganz wider Erwarten sehr blutig. Die Junker und

Pfaffen liessen sich ihre Vorrechte nicht friedlich nehmen, sondern
selzten sich wiitend zur Wehr und fanden dabei die Unterstittzung des
Auslandes. Das schlimmste aber war, dass die Revolulionire beim
Denken und Aufkliren iiber die Grenze hinausgingen, die dem Biir-
gertum selbstverstindlich schien. Marat war der erste, der den Stiinde-
kampf als eine Vorstufe des Klassenkampfes betrachtete: Er ist daher
von allen biirgerlichen Revolutionshistorikern einfach als ein blut-
diirstiger Halunke dargestellt worden, und erst Jean Jaures hat seine
Ehrenrettung vollzogen, die in die Schulbiicher freilich noch nicht ein-
gedrungen ist. Marat selzte den Franzosen auseinander, dass die Biir-
ger durchaus richlig und verniinftig handelten, wenn sie die Vorrechte
des Adels und der Geistlichkeit zum alten Eisen wiirfen. Sehr nnver-
niinftig aber sei es, wenn dieselben Biirger nunmehr neue Vorrechte
fiir sich schaffen wollten. Nach Marats Meinung war das Vorgehen der
Besitzlosen gegen die Besitzenden genau so natiirlich und verniinftig
wie der Kampf des Biirgertums gegen den Adel.

Auf diese Folgerung war man nicht gefasst. Man hatle sich die
Herrschaft des gebildeten und besitzenden Biirgertums als den Schluss-
punkt der Weltgeschichte vorgestellt, und nun sollte auch das nur
ein Uebergang sein! Man hatte sich die Erneuerung des Staates als das
Ergebnis einer Debatte kluger Kopfe vorgestelit, und nun wurden aus
den Gespriichen erbitterle Kéampfe, bei denen Stréme von Blut flossen!
Es: war also nicht wahr, dass die Aufklirung auf friedlichem Wege
ein Paradies schuf? Sie trieb vielmehr das Biirgertum in einen Zwei-
frontenkrieg gegen den Adel und gegen die unterste Schicht. Wenn
der Versuch, alles durch verniinftige Erwigungen zu regeln, solche
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heute noch fiir eine pidagogisch unerlissliche Forderung, dass der
Lehrer dem Zogling, um ihn varstehen und ihm helfen zu kon-
nen, auch in dessen echte Zweifelssituation hinein zu folgen ver-
moge; darin aber liegt alles andere als ein Bekenntnis zu einer
radikalen = Skepsis, deren philosophische Fruchtlosigkeit mir
eben so klar ist wie IThnen. Ich kenne die Fiille der Vorausset-
zungen, ohne die weder- die Theologie noch die Wissenschait
auskommen; aber beide haben grundverschiedene Voraussetzun-
gen. Voraussetzungslos kann keine Wissenschaft sein, wohl aber
soll sie ohne theologische Vorurteile und Vorentscheide arbei-
ten. Das meinen auch meine Gesinnungsfreunde, wenn sie von
voraussetzungsloser Wissenschaft reden; gewiss sind sie hier
in ihrer Terminologie nicht sorgfiltig genug.

3. Die Naturwissenschaft des 19..Jhs.wire mein a priori?

Niemals! Das wiirde Thnen ja gewiss so passen und wiirde sich-

gut in Ihr apologetisches Schema hineinfiigen. Ich kann Thnen
den Gefallen leider nicht tun. Das haben Siz aus meiner Arbeit
nicht herausgelesen, wohl aber in sie hineingelesen. Was an der
Naturwissenschaft des 19 Jhs. wahr ist, geht in die allgemein-
wissenschaftliche Entwicklung ein, alles andere falli ab, und es
fallt vieles ab. Nicht wir sind an das 19. Jh. gebunden, wohl
aber Thre Apologetik. Wir sind iiber das 19. Jh. déingst hinaus,
aber Thre Apologetik macht uns gerade deswegen oft einen so
muffig-schimmeligen Eindruck, weil sie beharrlich immer noch
gegen jene verlassenen und vergessenen Positionen ankémpfi
wie weiland Hidalgo Don Quijote gegen die Windmiihlen.

4. Wo, meine Herren, suche ich reine und praktische Ver-
“nunft auseinander zu reissen, um so die ganze Wahrheit zu fin-
den? Auch das haben Sie sich aus Threm apologetischen Ver-
legenheitsfinger herausgesogen. Geht doch eben wunser ganzes
Bestreben dahin, die praktische Vernunft auf der Realitdt und
deren Erkenninis aufzubauen und so wirklich ein Ganzes aus
Wahrheit und Leben zu bilden.

Dies einige meiner notwendigen Richtigstellungen.

Meine Herren Jesuiten, die Ihr hinter den «Apologetischen
Blidttern» steht — wir freuen uns der Tatsache, dass Sie mit uns
in die Diskussion eintreten. Bei aller unser unerbittlichen™ Ab-
lehnung in der Sache selbst wissen wir Ihre Bildung, Ihre
Schulung, Thren Beitrag zum europiischen Geistesleben sehr
wohl zu wiirdigen. Darum hoffen wir auch, dass der Faden un-
serer gemeinsamen Diskussion nichi sofort abreisse. Aber wol-
len auch Sie sich an die alte, bewiihnte Diskussionsregel halten,
dass man dem Diskussionspartner nicht mehr oder weniger
unter- und hinterlege, als ihm wirklich zukommt. Gewiss mag
es oft bequem sein, sich vom Partner ein mdoglichst primitives
Bild zu machen, um seiner besser Herr werden zu konnen. Aber

- g

jede solche Tatsachenfdlschung ist nicht nur ein Verstoss gegen
das uns beide verpflichtende Gebot der Wahrheit, es ist schliess-
lich auch ein Selbstbetrug, der sich frither oder spiter am Fal-
scher selbst riachen muss.

“Am guten Willen von unserer Seite aus soll es nicht fehlen;
zu gross ist unser Interesse nicht nur am Verlaufe, sondern auch
am Ertrag der. erhofften Diskussion. 2.

Das a‘stronomisehe Welthild im Wandel
der Zeit.
(Schluss.)

Die Griechen -bildeten fast den vollendeten Gegensatz dazu,
ihnen isf die Spekulation, das Griibeln iiber das Wie und Warum
der Dinge Bediirfnis, woriiber sie die Sammlung von Beobach-
tungstatsachen, die einer niitzlichen und erfolgreichen Spekula-
tion stets in hinreichendem Masse zugrunde liegen miissen, an-
fangs fast ganz vergessen hatten. So kam es, dass zur Zeit des
Hipparch, des Vaters der wissenschaftlichen griechischen Astro-
nomie, im 2. Jahrhundert vor Chr., zwar ein tppig wuchernder
Wald von Ansichten iiber den Bau des Weltalls, aber nur sehr
diirftiges brauchbares Beobachtungsmaterial Eigentum der grie-
chischen Astronomie war. Es ist sehr zu bedauern, dass den
dlteren griechischen Philosophen nicht schon ein solches syste-
matisch gesammeltes Beobachtungsmaterial wie das babyloni-
sche, zur Verfiigung gestanden hat; wahrscheinlich hitten sich
wohl die richtigen Ansichten iiber die Anordnung des Sonnen-
systems, iiber die Bewegungen der Planeten usw., die wir z. B.
schon bei Aristarch von Samos, im 3. Jahrhundert vor Chr. fin-
den, viel friiher durchgesetzt, wenn sie an der Hand ausgedehn-
ter und guter Beobachtungsreihen von ihren Urhebern hitten
erliutert werden konnen, wiihrend sie so geistreiche, aber durch
nichts als durch ihre innere Wahrscheinlichkeit zu begriinden-
de Hypothesen bleiben mussten. Erst durch Hipprachs Ver-
dienst setzte ein vollstindiger Umschwung in der griechischen
Astronomie ein. Zunichst verdanken wir ihmn das erste grossere
Verzeichnis von Fixsternen nebst ihren damaligen Oertern am
Himmel. Es enthilt iiber 1000 Sterne und gibt uns also ein Bild
des Himmels, wie er iiber 2000 Jahre vor unserer Zeit gewesen
ist. Ferner ist Hipparch, soviel wir wissen, die erste Entdeckung
der Priizession, des langsamen Fortwanderns der Durchschnitts-
punkte des Aequators mit der Ekliptik auf der letztern, zuzu-
schreiben; er fand sie durch Vergleichung seiner Fixsternbeo-
bachtungen mit den Beobachtungen seiner Vorginger Aristillus

Folgen hatle, dann war er falsch. Dann war die Vernunft keine hilf-
reiche Gottin, sondern cin gefiihrliches Ungeheuer. Man musste es
wieder an die Kette legen. wenn das — moglich war. Dieser Stim-
mung gab sogar Schiller in der <Glocke» Ausdruck:

Weh denen, die dem Ewigblinden

Des Lichtes Himmelsfackel leihn!

Sie strahlt ihm nicht, sie kann nur ziinden
Und éschert Stiadt’ und Liinder ein-

Wie kann man die Binde wieder vor die Augen legen? Es gab Ge-
biete, die nie ganz von der Aufklirung erobert worden waren. Vor
allem galt das von der Religion. Gewiss, man hatte die Pfaffen be-
kiimpft, sich darunter aber immer herrschsiichlige DPriester, Beichl-
viiter der Fiirsten, Bischife usw. vorgestellt. Lessing hatlte neben den
eifernden Patriarchen im .Nathan» den frommen Klosterbuder gestellt,
Schiller in den <Riubern- neben den falschen Pfaffen, der die Bande
zur Auslieferung ihres Hauptmanns zu bewegen sucht, den biederen
Pastor Moser, im «Don Carlos: neben den herzlosen Grossinquisitor
den sanften Prior der Karthiuser. Den friedlichen Landpastor hatten
die deutschen Aufklirer niemals behelligt. Sie waren eben selbst mit
den alten Vorstellungen nicht villig fertig geworden: sie hatten selbst
religiose Reste. Daher woliten sie der «wahren Frommigkeit> ein be-
scheidenes Plitzchen gonnen. Viel war es nicht, was sie ihr liessen;
man kann es etwa auf den Ausdruck <fromme Einfalt> bringen. Fiir
die aufmerksam spiihende Reaktion aber wurde das eine sehr acht-
bare Sache- Sic hiess in Zukunft: der Stimmungswert der Religion.

Die gleiche Rolle spielten Entziickungen, Ahnungen und Tréume
in der Kunst. Der Maler, Musiker oder Dichter fiihlt sich herabge-
setzt, wenn alles auf verstandesmissige Formeln gebracht wird. Fried-
rich Nicolai, Lessings Freund, war ein echter Aufklirer und deshalb
slets misstrauisch, wenn eine Sache auf das Geleis der Poesie gescho-
ben werden sollte. Als die Romantiker Goethes Roman «Wilhelm Mei-
sters Lehrjahre» iiberschwenglich priesen und eine neue Epoche mit
ihm beginnen wollten, meinte Nicolai trocken, die Einfithrung der
Kartoffel in Deutschland sei ein wichtigeres Ereignis als das Erschei-
nen dieses Buches. Heute wiirde man diese Aeusserung materialistisch
und marxistisch nennen- Sie ist durchaus nicht. unverniinftig. Der An-
bau einer Nutzpfanze, von der Millionen leben, revolutioniert mehr als
das Erscheinen eines Buches. Von tausend Menschen, die Kartoffeln
assen, las vielleicht einer «Wilhelm Meisters Lehrjahre». Aber je
umstrittener solche Feststellungen sind, desto mehr idrgern sie die
Betroffenen. Die Dichter lachten gereizt, nannten Nicolai einen dden
Banausen und karikierten ihn in Versen und in Prosa. Sein Name
wurde zu einem Schimpfwort.

Nach der Meinung vieler Menschen ist das eigentliche Kenn-
zeichen der Wissenschaft die Schwerverstiandlichkeit. Die Aufklirer
leglen grossen Wert darauf, vom ¢gemeinen Manne» verstanden zu
werden; denn ihn wollten sie ja aufkldren, fiir den schrieben sie.
Dadurch wurde die Wiirde der Akademiker gefithrdet. Namentlich
fithlten sich die Philosophen gekriinkt. Wo blieb er Vorrang, wenn
der <gesunde Menschenverstand> ausreichte, um iiber die schwie-
rigsten Fragen mitzureden? Die Philosophie hatte sich zwar von
der Kirchenlehre immer weiter entfernt, aber dafiir eine eigene
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und Timocharis. Der Bedeutung einer moglichst genauen Kennt-
nis der jeweiligen Sonnenorter in der Ekliptik, d. h. der Lingen
der Sonne, gezihlt vom Friihlingspunkt, fiir die Fixsternbeobach-
tungen sich wohl bewusst, suchte er die Sonn2nléngen genau zu
bestimmen und entwarf als Erster Sonnentafeln in der Form,
wie sie auch heute noch iiblich ist. Auch mit der Bewegung des
Mondes befasste sich Hipparch eihgehend und entdeckie eine
der wichtigsten Ungleichheiten desselben, die von der Ekliptizi-
tit der Mondbahn herrithrende Mittelpunktsgleichung. Die mitt-
lere Entfernung und den wahren Durchmesser des Mondes be-
stimmte er nahezu richtig. Die von ihm angenommeien Perioden
der Bewegungen der Himmelskorper stimmen genau mit den in
den babylonischen Keilschrifitafeln entzifferten Werten iiberein,
wie er iiberhaupt mit der babylonischen Astronomie vertraut
gewesen sein muss. Wir wissen dariiber nicht viel Bestimmtes,
da von Hippareh’s Schriften fast nichts in die Nachwelt hiniiber-
gekommen ist; alles was wir von seinen Leistungen  wissen,
haben wir seinem grossen Nachfolger Ploleméus zu verdanken,
der {jber das Werk von Hipparch in seinem grossen Kompen-
dium der Astronomie, das nach den Arabern Almagest genannt
wurde, berichtet. Im: Almagest finden sich jedoch auch so zahl-
reiche Erw#dhnungen und Anwendungen babylonischer Beobach-
tungen, dass die Abhéngigkeit der beiden grossen griechischen
Astronomen von der Vorarbeit der babylonischen Astronomie,
die frither nur auf Grund des Almagest und gelegenilicher Be-
merkungen der alten Schriftsteller vermutet werden konnte, nun-
mehr zur Gewissheit geworden ist, wenn man dazu noch die
vollkommene Uebereinstimmung der in neuerer Zeit in den
Keilschriftdokumenten aufgefundenen Werte, welche die babylo-
iischen Astronomen fiir die wichtigsten Gesetzmissigkeiten im
Sonnensystem angenommen haben, mit den von Ptolemius und
Hipparch werwendeten sich vor Augen hilt, deren Bestimmung
iiberdies zum Teil Zeitrdume erfordert haben muss, die der so
viel jiingeren griechischen Astronomie auch zur Zeit des Ptole-
méus (2. Jahrhundert nach Chr.) noch nicht zur Verfiigung
standen.

Claudius, nach seiner Vaterstadt Plolemais in Aegypten Plo-
lemiius genannt, ist der wiirdige Epigone and Schiiler des
Altmeisters Hipparch, berufen, dem grossen Werke des letzteren
einen vorldufigen Abschluss durch sein 1400 Jahre hindurch
als astronomisches Evangelium betrachtetes Planetensystem zu
geben. Das Planetensystem des Ptolemidus haben wir als den
erstan  wissenschafilich begriindeten Versuch anzusehen, die
beobachteten Himmelszarscheinungen, vorzugsweise natiirlich die
Bewegungen der Planeten und den tiglichen Umschwung des
Himmels, zu erkliren. Ptolem#us ging dabei von der durch den
Augenschein nahegelegten Annahme aus, dass die Erde der Mil-

telpunkt des Wellalls sei und dass um sie der ganze Himmel
kreise. Dass er von dieser unrichtigen Voraussetzung ausging,
und hierdurch jeden wesentlichen Fortschritt der Astronomie auf
1% Jahrtausende gehindert hat, darf man ihm nicht zum Vor-
wurf machen, da er deutlich genug seine Planetentheorie als
eine Hypothese, als einen Versuch zur Erkldrung der beobachte-
ten Erscheinungen des Himmels, hatte aufgefasst wissen wollen.
Eine Hypothese ist aber dazu da, um an den Beobachtungstat-
sachen gepriift zu werden; sie wird zur umsogrdsseren Wahr-
scheinlichkeit, je mehr beobachtete Tatsachen mit ihr in Ein-
klang zu bringen sind, und zur Wahrheit, wenn nichts gefunden
werden kann, was mit ihr in Widerspruch steht. Statt aber in
diesem Sinne zu verfahren, hat die Nachwelt bis auf Coperni-
cus seine Hypothese als eine unumstossliche Wahrheit betrachtet,

-als etwas, was nicht erst bewiesen werden muss. Im iibrigen hat

Ptolemius ganz im Sinne Hipparchs weitergearbeitet. Den gross-
ten Dienst hat er aber der astronomischen Wissenschaft, beson-
ders ihrer Geschichtsschreibung, durch die Abfassung seines
astronomischen Lehrbuches oder Kompendiums, des schon er-
wihnten Almagest, erwiesen.

Die Erkldrungen der verwickelten Bewegungen der Plane-
ten, wie sie von der Erde aus erscheinen, war das schwierige

Problem, das der alten Astronomie gestellt war; es galt, die

Losung desselben mit moglichst einfachen Mitteln zu finden.
Dass es vor allem darauf ankam, die der Wirklichkeit entspre-
chende Anordnung der Planeten im Weltraum, also z. B. ihre
Reihenfolge nach ihrer Entfernung von der Erde zu ermitteln,
das haben die alten Astronomen auch erkannt, aber indem sie
zu sehr am Augenschein und an der vorgefassten Meinung fest-
hielten, mussten sie mit allen ihren Versuchen fehlschlagen.

Sie setzten, wie schon erwihnt, die Erde in den Mittelpunkl
des Weltraumes, wo sie unbeweglich ruhen sollte, da ihr, als
dem vermeintlich wichtigsten Korper des Weltalls, diese abso-
lute Ruhe zukomme. Um sie herum sollten sich alle iibrigen
Himmelskérper bewegen. Mit dieser Voraussetzung verbanden
sie eine zweite, dass alle Bewegungen in Kreisen vor sich gehen
miissten, weil der Kreis die vollkommenste aller krummen Li-
nien und daher allein fiir die Natur angemessen sei.

Von diesen beiden Prinzipien, der ruhenden Erde und den
kreisférmigen Bewegungen um dieselbe, ging der alexandrinische
Astronom Piolemiius, der erste, soviel wir wissen, der sich an
das Problem der Erklirung der Himmelserscheinungen gewagt
hat, bei der Aufstellung seines Planetensystems aus, das er in
dem beriihmten astronomischen Kompendium, griechischen <me-
gale syntaxis> = grosses Kompendium, kennen, niedergelegt hat.
In diesem System steht die kugelférmige Erde .im Mittelpunkt
von 11 Kreisen oder Sphiren still, die Planeten bewegen sich

Lehre von den iibersinnlichen Dingen, den Dingen hinter der Physik,
die Metaphysik, ausgebildet. Die Fachausdriicke, deren diese sich
bediente, stammten aus der kirchlichen Philosophie des Miltelalters.
Der Unterschied der ewigen und unverinderlichen Substanz von Gott
war nicht gross fiir einen Ireidenker, so sehr sich auch der Pa-
stor dagegen verwahren mochte, dass man die Gegenstirde gliu-
biger 'Anbetung und Verchrung durch unpersonliche Begriffe er-
selzte. Man hat mit Recht gesagt, Melaphysik sei nichts anderes als
verdiinnte oder verblasste Religion. Die Philosophen waren aber auf
ihre Begriffsgebiiude ebenso stolz wie die Kiinstler auf ihre Schop-
fungen. Auch sie wollten nicht vor dem gesunden Menschenver-
stande "des gemeinen Mannes kapitulieren. Lieber nahmen sie in
ihre Begriffsgebiude wieder etwas mehr Religion auf.

Aus diesen Griinden konnte die politische Reaktion ausser der
Religion auch die Kunst und die Philosophie in ihren Dienst stellen,
als sie der verhassten Aufklirung zu Leibe ging. Dieser geistigen
Waffen Lat sie sich immer wieder bedient, um fiir den nackten
Machtkampf so etwas wie eine kulturelle Rechtfertigung zu bieten.
Um 1880 driickten die deutschen Romantiker dem Rationalismus den
Stempel ciner gemeinen, oberfliachlichen, fiir keinen gebildeten Men-
schen in Betracht kommenden Denkungsart auf. Nun pries man be-
geistert das Mittelalter, das man bisher verabscheut hatte. Man
stellte die Raubnester der Ritter am Rhein wieder her und voll-
endete den Kélner Dom. Die jungdeutschen Dichter, vor allem Hein-
rich Heine, haben sich iiber diese mittelalterliche Maskerade lustig
gemacht. Die deutschen Achtundvierziger fiihlten sich zum Teil den
biirgerlichen Revolutionidren Frankreichs verwandt und nahmen den

Kampf gegen den mittelalterlichen Geist wieder auf. In der Aera
Bismarks und Wilhelms II. kehrte man um so entschiedener zur
Verehrung des historisch Gewordenen, Gewesenen und Vermoderten
zuriick. Die Weimarer Verfassung fiel 1919 ungefihr nach dem
Sinne der Achtundvierziger aus und ging in einigen Artikeln sozia-
len Inhalts scgar dariiter hinaus. Die Gegner stellten ihr sofort
wieder eine Romantik gegeniiber, die immer iusserlicher und kit-
schiger wurde.

Heute sagt man fiir Rationalismus lieber Marxismus, fiir Ro-
mantik dagegen Irrationalismus. Da schon seit iiber hundert Jahren
zahllose Geistliche, Monarchen, Kiinstler und Philosophen auf dem
Rationalismus herumgeschimpft haben, wagen auch die Mittelgrup-
pen nicht mehr, ihn zu vertreten, weil das von den Kleinbiirgern
einfach nicht mehr verstanden wird.

So sieht heute der biirgerliche Liberalismus aus! Er verneint
den Rationalismus und bejaht Nationalismus und Glauben, also ge-
rade das, was die wirklichen Liberalen, die alten Aufkldrer des acht-
zehnten Jahrhunderts, «Junker und Pfaffen» nannten. Den Kampf
gegen diese Michte fithrt heute nur noch der offenbar vom
Teufel selbst in die Welt gebrachte Marxismus. Wer am
lautesten auf diesen schimpft, hat die beste Aussicht, das
Biirgertum zu fithren. Diese finden es nach wie vor &us-
serst bequem, die Ausdriicke <Rationalist, Aufkldrer, Marxist, Ma-
terialist> als gleichbedeutende Schimpfworte zu gebwauchn. Im
iibrigen wissen diese Leute von Karl Marx gerade so viel wie von
der grossen Kulturbewegung der Aufkldrung, ndmlich nichts.

R.R.
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