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BERN, 1. Mirz 1944.

DER

FREIDENKER

Nr. 3 - 27. Jahrgang

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ
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Ist das Preid_enkerlum destruktiv?

M. B. Thre Frage: «Dem Fieldenkertum wird immer vor-
geworfen, es sei destruktiv; wie erkliren Sie dies und wie

ist diesem Vorwurf zu begegnen? -
e,

Bei der Beantwortung dieser Frage muss in erstei Linie
darauf geachtet werden, woher der Vorwurf, das Freidenker-
tum sei destruktiv, d.h. zerstorend, niederreissead, stammt.
In der Regel kommt er von kirchlicher Seite her und ist nur
eine von den vielen Entstellungen, die das Freidenkertum aus
jener Quelle erfihit, und’ dazu noch eine von den milderen.
Gehen' wir darauf ein und’ ‘fragen wir, was denn vom Freiden-
kertum soll niedergerissen und zerstért werden wollen, so
lautet die Anfmort die Religion, oder: der Glaube, oder:: die
Kirche. : o

Das Bestehen einer Kirche setzt das Vorhandensein einer
Religion und das Bestehen einer Religion Glaubige voraus. Be-
einflusst also ein Freidenker willentlich oder unwillentlich
einen Glaubigen im Sinne naturwissenschaftlicher Aufkliarung
und philosophischer und ethischer Folgerungen, so gefihrdet
er damit, wenn auch -in verschwindend kleinem Masse, die
Religion, deren Tréger, und die Kirche, deren Angehoriger

der Gldubige ist. Die Kirche duldet aber an sich und am ihrer -

Religionslehre keine Kritik, weil sie sich in selbstiiberhebli-
cher Weise einbildet und anmasst, das einzig Positive, Wahre
und Gute zu sein und den Menschen geben zu kénnen. Jeder
Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung ist, von ihr aus
gesehen, ein Riitteln oder Nagen am Absolut-Wahren und Ab-
solut-Guten, folglich destruktiv, zersetzend. Die Kirche, im be-
sondern die katholische, beansprucht fiir sich und ihre Lehre
das Monopol der Allgemein- und Alleingiiltigkeit und der Un-
antastbarkeit. Katholisch heisst ja nichts anderes als allgemein.

Wir Freidenker kénnen ihr dieses Monopol nicht zugeste-
hen, schon deshalb nicht, weil es ja micht nur eine Kirche,
ssndern eine ganze Menge von Religionssystemen gibt und
inmerhalb der Christenheit eine Unzahl grosser nnd kleiner
Bekenntnisgruppen, von denen sich jede im Besitz der einen
wnd einzigen Wahrheit zu sein rithmt. Jede empfindet die Kri-
tik daran als boswilligen, destruktiven Eingriff. - Dagegen
nimmt sich jede das Recht heraus, ihre Spezialreligion als die
einzig wahre anzu;prelsen, was maltiirlich nur auf Kosten an-
derer Ueberzeugungen geschehen kann, denn es kdnnen nicht
wwei. Ansichten: iiber denselben Gegenstand die’ besten sein,
Wenn es nur eine echbe Wahrheit gibt.

Bekanntlich ist in religiosen Lagern der Bekehrungsdrang
sehr stark; die guten Leute denken aber nicht daran, dass sie
mit ihren Bekehrungsbegriffen an Andersdenkenden so wirken,
wie nach ihrer Ansicht diese mit ihrer lebemsanschaulichen
Beeinflussung an ihnen, nimilich destruktiv; denn sie glauben,
an ihnen noch ein gutes Werk zu tun, indem sie ihnen die
«Wahrheit> und das «Heil» vermitteln. Dieses Abspenstigma-
chen von der angestammmten Lebensanschauung, Umstimmen
und Aufpfropfen einer andern nennt man, wenn es von reli-
gidser Seite aus geSChJeht wie schon gesagt, Bekehrung, und
wird, religidserseits, als ein besonders verdienstliches Aufbau-
werk angesehen, fiir das jahrlich viele Millionen Franken aus-
gegeben werden, wie aus den Missionsberichten ersichilich ist.
Wenn es aber einmal einem Freidenker einféllt, einem Glau-
bigen eine andere Ansicht beibringen zu wollen, dann wird
ein Lamento angestimmt, er habe ihm die Religion entreissen
wollen, das Freidenkertum sei destruktiv.

Die Missions- d. h. die Bekehrungstatigkeit wird aber auch
im eigenen Lande mit allem Eifer betrieben. Eine Flut from-
mer Traktétlein strémt Woche fiir Woche ins Voilk, darunter so
manche rithrende Geschichte von bekehrten und so manche er-
schreckende von unbekehrten Freidenkern. Von allen Kan-
zeln herab und im Radio, das ja auch zur Kanzel geworden
ist, wird der Unglaube als die Wuirzel alles Uebels und Elends
angeklagt und dem Volke ein heilloser Schrecken vor den Un-
glaubigen (Gottlosen) beigebracht.

Nun sind wir Freidenker ja nicht nur Ungliubige. Der

Platz, wo bei den Glaubigen der Gottesglaube steht, ist auch

bei uns nicht leer. Wir unterscheiden uns von den Bloss-Un-
gldubigen durch den Besitz einer wohlbegriindeten und wohl-
gefiigten Weltanschauung; aber wir werden mit den Bloss-
Ungléubigen (die iibrigens zumeist noch Nummern im Regi-
ster der kirchlichen Gemeindeglieder sind) in einen Tiegel
geworfen. Dies so nebenbei.

Die Verzerrung /des eigentlichen Wesens des Freidenker-
tums bis zur Unentkenntlichkeit zéhlt aber bei der Kirche und
ihren Trabanten zum Aufbau, zur konstruktiven Titigkeit,
weil damit doch manche, die im Glauben nicht mehr sattelfest
waren und der Kirche hitten verloren gehen kénnen, das Gru-
seln bekommen und sich der religiosen Gemeinschaft wieder
enger anschliessen. Wollten aber wir Freidenker vor der Kir-
che warnen, ihre Lehren als Irrtiimer hinstellen oder zeigen
wir die Kirche in ihrer blutigen Vergangenheit, so ist das
Destruktion, Zerstorung heiligen Glaubensgutes.
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