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Wir fragen: Spricht so ein Kirchenfeind? Wenn jemand be-
rufen ist, Heller Oberflichlichkeit vorzuwerfen, dann sicher
zuletzt die katholische Kirche. Heller ist hier einer gewaltigen
Gefiihlsduselei erlegen. Er hat die Geschichte und die Lehre
der katholischen Kirche vergessen und lief sich durch Aeuf3er-
lichkeiten beeindrucken, die die Stirke der Kirche ausmachen.
Heller hat vergessen, daB3 alles, was sich heute in der Welt ab-
spielt, in der katholischen Kirche Vorbild und Ursache hat,
und daB das Reich, das nicht von dieser Welt ist, nur eine trii-
gerische und verhingnisvolle Fiktion ist.

Wie kommt es nun, dafl Frank Heller, trotz seiner Ergriffen-
heit, der Kirche Vorwiirfe zu machen wagt iiber ihr Verhalten
gegeniiber dem Faschismus? Wie konnte seine Ehrfurcht er-
sterben, so daB er die Erzbischofe von Neapel und Mailand als
»Vollblutfaschisten« zu bezeichnen wagte? Sind diese Vorwiirfe
nicht gerade darum schwerwiegend, weil sie von einem Ver-
fasser stammen, der die Kirche bejaht?

Mit souveriner Beherrschung der Materie, wie es sich »best-
informierter Seite« geziemt, nimmt Italicus zu den Vorwiirfen
Stellung. Es ist verbliiffend, wie einfach die Sachlage fiir den
Gliubigen dargestellt wird. Brechen nicht “alle Vorwiirfe in
sich zusammen, wenn Italicus einleitend feststellt: »Die kirch-
lichen Gesetze verbieten der italienischen Geistlichkeit die
direkte Anteilnahme im politischen Leben.« Wie oft sind wir
dieser Behauptung, die nur eine leere Ausflucht ist, schon be-
gegnet! Die Feststellung des Italicus kann natiirlich nur poli-
tischen Ignoranten Eindruck machen. Wenn die direkte Anteil-
nahme am politischen Leben schon verboten wire, was sie eben
nicht war, wie Italien zeigt, so verbieten die kirchlichen Ge-
setzte keinesfalls die indirekte Anteilnahme. Auch in der
Schweiz haben wir, wenn auch von Staats wegen, die direkte
Anteilnahme der Geistlichen am politischen Leben nicht. Wer
aber wollte behaupten, daf} sie praktisch nicht méglich wire?
Statt dal die Monsignori der katholischen Kirche die Binke
im Stéinde-, National- und Bundesrat driicken, sind es eben die
Herren der katholisch-konservativen Volkspartei. Sie wahren
die Interessen der Kirche ebensogut oder besser, als es die
geistlichen Herren tun konnten, aus dem ganz einfachen

Grunde, weil diese durch ihren Habitus gezeichnet wiiren, wih.
rend die weltlichen Politiker der Kirche Gnaden nicht auffallen
und deshalb weit mehr ausrichten. Es ist also ein faules Ej,
das Italicus in die Schweizerische Kirchenzeitung gelegt hat!

Die Frage, ob denn der Klerus nicht wenigstens geistig dem
Faschismus verbunden war, wird als »allgemeine Erscheinung«
verneint. Der gréBte Teil des italienischen Episkopates und
des italienischen Klerus hitte sich dem Faschismus gegeniiber
ablehnend verhalten, so will uns Italicus glauben machen. Wie
die Ablehnung als allgemeine Erscheinung sich demonstrierte,
erhellt bereits der niichste Satz. Italicus schreibt: »Da aber der
Faschismus als Gegner des drohenden Kommunismus auf der
politischen Biihne auftauchte und sofort behauptete, die Kirche
und die Religion respektieren zu wollen, hatte der Klerus na-
tiirlich keinen unmittelbaren Grund, sich dem Faschismus in
den Weg zu stellen...« »Aus diesem Grund war es moglich,
daf3 der Klerus eine antikommunistische Bewegung, welche be-
hauptete, die Religion der Viiter respektieren zu wollen, zu-
niichst gut aufnahm.« Sonderbare Argumentation: der Klerus
war dem Faschismus gegeniiber ablehnend, hatte aber keinen
Grund, sich ihm in den Weg zu stellen und nahm ihn zuniichst
gut auf!! Fiir einen Verniinftigen liegt die Sache klar. Der
katholische Klerus, und damit die katholische Kirche, hat sich
nicht ablehnend verhalten, sondern hat den Faschismus erst
geduldet und ihn nach der Klirung der kirchlichen Aussich-
ten gut aufgenommen. Die geistige Verbundenheit als »allge-
meine Erscheinung« ist damit gegeben. Es ist im iibrigen keine
dem Katholizismus nachzuredende Charaktereigenschaft, to-
lerant zu sein, d. h. etwas zu dulden, sogar stillschweigend zu
dulden, das seinen Interessen und Machtanspriichen irgendwie
widerspricht. Nach dem kanonischen Jargon mag es sich ver-
halten, wie Italicus die Sache darstellt, und es mag sein, da
die Kirche, dank ihrer Moraltheologie, frei ist von einem Makel.
Diese Moral wird aber diesmal nicht mitzihlen. Mégen sich die
hohen und niedern Geistlichen gegenseitig mit ihren Fuchs
spriingen tiduschen — weite Kreise des italienischen wie des
schweizerischen Volkes werden diese pfiffischen Seiltiinzereien
ablehnen und den Klerus mitsamt seiner Kirche da klassieren,

Heinrich Meng
Iitcratur Zwang und Freiheit in der Erzichung.

Erziehen, Strafen, Reifenlassen.
Verlag Hans Huber, Bern 1¥45. Geb. Fr. 14.20

Das neue Buch des bekannten Lektors fiir Psychohygiene an der Basler
Universitit, das aus heilpidagogischer Praxis und aus Vorlesungen, Kollo-
quien und Arbeitsgemeinschaften hervorgegangen, stellt die dritte Auflage
seiner Schrift iiber »Strafen und Erziehen« dar; es ist aber nicht etwa ein
bloBer Neudruck dieser seit 1942 vergriffenen Arbeit, sondern Meng er-
weitert den fritheren Text sehr erheblich und bedeutungsvoll unter dem
Hauptgesichtspunkt des Themas »Zwang und Freiheit¢, um dadurch den
psychologischen und erzieherischen Bediirfnissen der Kriegs- und der kom-
menden Nachkriegszeit besser gerecht zu werden. So ist denn aus der
fritheren Veroffentlichung ein sozusagen neues Werk voll erzieherischer
Weisheit entstanden, das sich zwar in erster Linie an Pidagogen und Eltern
wendet, aber in seinem Gedankenreichtum dariiber hinaus an alle, die an
psychologischen, sozialen und philosophischen Fragen Anteil nehmen.

Auch uns Freidenkern vermittelt das Buch #uBerst wertvolle Einsichten.
Wir wollen daher im Folgenden diesen Gesichtspunkten unsere besgndere
Aufmerksamkeit zuwenden. So erfahren wir z. B. iiber die Erziehungs-
strafe, daB sie ihren Ursprung im Affekt hat, im heiligen Zorn; sie war in
primitiven Perioden der Menschheit sakrale oder heilige Handlung, ohne
Beziehung zu Schuld, Verantwortlichkeit und Sittlichkeit, »ein Gefiihls-
reflex beim Einzelnen und eine kollektive Opferhandlung und Opfergabe
in der Horde und Sippe. Die Schuld und Straffilligkeit eines Menschen
waren urspriinglich nicht bloB durch sein personliches Tun bestimmt. Er
wurde z. B. auch unter bestimmten Voraussetzungen schuldig gesprochen
und bestraft, weil eine Hungersnot ausgebrochen war, der Regen ausblieb,
oder weil er eine Tabuvorschrift unwissend verletzt hatte. In jedem Falle
wurde der Schuldige benutzt als Rachevergeltungsopfer und Strafopfer
zum Beschworen und Versshnen der Geister und Naturkriifte. Strafender
und Bestrafter unterwarfen sich jahrtausendelang dem ,magischen Zwang’,
den unerbittlichen Gesetzen des Strafopfers«.

Im XIII. Kapitel iiber »Zwang und Freiheit als Problem des Erziehers
wird durch Sperrdruck der Satz hervorgehoben: »Die moderne Erzichunz
hiilt es fast fiir selbstverstindlich, daB man dem Kinde von vornherein
eine fertige Religion, eine fertige Moral, ja womiglich cine fertige poli-
tische Einstellung mit auf den Weg gibt. Hierin liegt ein unzulissiger
Zwang.« Erst mit dem siebzehnten oder achtzehnten Lebensjahr diirfe der
Mensch so lebensbestimmende Entscheidungen, wie die der Glaubenswahl,
treffen. Die Erfahrung — vor allem bei der Beratung junger Menschen
zwischen 18 und 20 Jahren — zeige, daB jedenfalls der Religionsunter
richt bei den meisten Heranwachsenden das Gegenteil bewirke von dem,
was die Kirchen planten. Es scheine, daB man Religion kaum lchren konne
man kann sie leben. In diesem Zusammenhang wird eine bemerkenswerte
Stelle aus Freunds »Zukunft einer Illusion« herangezogen, die auch hier
festgehalten zu werden verdient: »Kein verniinftiger Mensch wird sich in
andern Dingen so leichtsinnig benehmen und sich mit so armseligen Be-
griindungen seiner Urteile, seiner Parteinahme zufrieden geben, nur in den
héchstens und heiligsten Dingen gestattet er sich das. In Wirklichkeit sind
es nur Bemiihungen, um sich oder anderen vorzuspiegeln, man halte noch
an der Religion fest, wihrend man sich lingst von ihr abgelost hat. Wenn
es sich um Fragen der Religion handelt, machen sich die Menschen aller
méglichen Unaufrichtigkeiten und intellektuellen Unarten schuldig. Phic
losophen iiberdehnen die Bedeutung von Worten, bis diese kaum etwss
von ihrem urspriinglichen Sinn iibrig behalten, sie heilen irgendeine ver-
schwommene Abstraktion, die sie sich geschaffen haben, ,Gott’, und sind
nun auch Deisten, Gottesgliubige, vor aller Welt, kinnen sich selbst riih-
men, einen hiheren, reineren Gottesbegriff erkannt zu haben, obwohl ihr
Gott nur mehr ein wesenloser Schatten ist und nicht mehr die machtvolle
Personlichkeit der religiosen Lehre. Kritiker beharren darauf, einen Men:
schen, der sich zum Gefiihl der menschlichen Kleinheit und Ohnmacht
vor dem Ganzen der Welt bekannt, fiir ,tief religios’ zu erkliren, obwohl
nicht dieses Gefiihl das Wesen der Religiositiit ausmacht, sondern erst der
niichste Schritt, dic Reaktion darauf, die gegen dies Gefiihl eine Abhilfe
sucht. Wer nicht weitergeht, wer sich demiitig mit der geringfiigigen Rolle
des Menschen in der groBen Welt bescheidet, der ist vielmehr irreligits
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wo sie hingehoren: als Verbiindete und Mitverantwortliche
des Faschismus!

Was soll man weiter von der Sache denken, wenn Italicus
schreibt: »Die angesehensten Mitglieder des Klerus und be-
sonders jene, die dank ihrer Bildung und Stellung in der Lage
waren, die theoretischen Grundlagen der neuen politischen Be-
wegung griindlich zu studieren, miftrauten trotzdem einer Par-
tei, die direkt vom Nationalismus herkam, gegen den sich die
Kirche schon deutlich geduBlert hatte.« Das Zeugnis der man-
gelnden Bildung, das Italicus damit dem Klerus im allgemeinen
ausstellt, deckt sich vollkommen mit unsern Beobachtungen.
Was in Italien nur dem héheren Klerus, dank seiner Bildung
und Stellung — wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch
den Verstand! — vorbehalten war, das hat in der Schweiz
jeder andere zustande gebracht. Allerdings waren die Ueber-
legungen nicht so verzwickt, denn nur jene, denen die Dik-
latur schon im Blute lag, also den Pfaffen, konnte das Stu-
dium dieser neuen politischen Bewegung Kopfzerbrechen
bereiten. Ihre Ueberlegung war nédmlich die: wie leiten wir
das Wasser aus unsere Miihlen. Der Totalitit der Partei
stand die Totalitit der Kirche gegeniiber, und es ist ver-
sindlich, wenn man sich gegenseitig vorerst miBtraute.
Interessant ist dagegen die Feststellung, dal der Klerus der
Partei angeblich mifltraute, da sie direkt vom Nationalismus
herkam. Wie sonderbar, daf3 sich der italienische Klerus plétz-
lich wieder auf seinen Internationalismus besinnt! Wie es da-
mit stand, das kénnen wir am Beispiel des schweizerischen Kle-
rus sehr gut verfolgen. Gab es nicht hierzulande einen Kleri-
kalismus, der sich als Pichter der Vaterlandsliebe aufspielte
und als Retter des Vaterlandes auftrat? Was wurde nicht alles in
sKulturwahrung« vom Departement Etter angepriesen. Dies
war doch sicher unser Nationalismus — und den hatten die
Kirche und ihre Anhinger gepachtet. Und heute wollen uns
die italienischen Geistlichen der gleichen Kirche vorgeben, sie
hiitten der Sache des Faschismus mifBtraut, weil er aus dem
Nationalismus herkam! Immer und iiberall treffen wir auf die
Jesuitendevise: Der Zweck heiligt die Mittel. Was wiirde man
landliufig von einem Menschen sagen, der so viel Verschlagen-

heit sein eigen nennt? Man wiirde ihn moralisch ablehnen, wo-
gegen die Kirche nach wie vor die Lehrmeisterin der Moral zu
sein vorgibt. Wie es sich mit der »Ablehnung« und mit dem
»MiBtrauen« tatsichlich verhalten hat, das beweist schlagend
der AbschluBl des Lateranvertrages im Jahre 1929.

DaB3 der im Jahre 1931 wegen der Erziehung der Jugend
ausgebrochene Konflikt die Illusionen derer zerstreute, die der
faschistischen Bewegung vertraut hatten, ist insofern verstind-
lich, zerschlugen sich damit doch die Aspirationen der Kirche,
die Jugend wieder in die Hinde zu bekommen. Der Zwist war
aber, trotz der Enttiuschung, nicht derart, da} er den Klerus
gehindert hitte, weiter mit dem Faschismus Hand in Hand zu
gehen. Die in Italien lebenden 70 000 Priester der katholischen
Kirche arbeiteten getreulich mit den faschistischen Lehrern zu-
sammen und umrankten die Lehre vom Schwert mit der Glo-
riole des alleinseligmachenden Glaubens der katholischen Kir-
che. Die Eintracht zwischen Faschisten und Klerus war so
innig, dal Kardinalerzbischof Schuster in Mailand, als Haupt
der 1talienischen Kirche, den Abessinienkrieg als einen »Heili-
gen Krieg« proklamieren konnte und ihn einen »gerechten
Krieg« nennen durfte. Glaubt nun jemand, daB diese enge Zu-
sammenarbeit gegen den Willen des Papstes vor sich gegangen
sei? Der Duce sagte, sein Krieg sei ein Verteidigungskrieg gegen
die abessinische Aggression und der Papst bestiitigte, da3 »Ver-
teidigungskriege« erlaubt seien! Es war fiir die Kirche nicht
gleichgiiltig, ob ihr die abessinischen Jagdgriinde gedffnet wiir-
den. Und nach Beendigung des siegreichen Feldzuges gegen die
abessinischen Eingeborenen waren am 1. Oktober simtliche
Kirchen Roms beleuchtet — ausgenommen St. Peter —, und in
allen Kirchen sprachen die Geistlichen den Segen iiber Italiens
Duce und seine siegreiche Armee, die wieder einmal mehr »zur
Verteidigung der christlichen Kultur« angetreten war. Wir
denken, der Segen, den die Kirche zu diesem Unternehmen ge-
spendet hat, sei ihr in anderer Form reichlich wieder zuge-
kommen. :

»Die von Mussolini im Jahre 1940 gewollte Anteilnahme am
zweiten Weltkrieg fand weder im hohen noch im niedern Kle-
rus iiberzeugte Anhinger,« erklirt Italicus. Mit dieser Ueber-

im wahrsten Sinne des Wortes.« — Wir finden unter den »Dokumenten
und Erliuterungen« des II. Teiles des Buches aber nicht nur kritische
Betrachtungen iiber die Religiositit als solche, sondern auch Urteile,
welche die Kirche als Institution betreffen. So lesen wir auf Seite 158 f. in
der Anfiihrung cines derzeitigen Kulturpolitikers, der die Erziechung der
deutschen Jugend nach dem Weltkrieg erortert: »Sie (die Kirchen) haben
weder die Klirung mit der Wissenschaft in einer das 6ffentliche Gewissen
befriedigenden Weise durchgefiihrt, noch die evangelische Botschaft des
Friedens kompromiBlos angemeldet. Sie haben den Armen gepredigt und
mit den Miichtigen dicser Erde paktiert. All dieses Versagen reicht hin, um
eine Lehre, die wegen ihres religiosen Gehalts Achtung verdient, von der
Schule fernzuhalten, da sie das Licht der vollen Wahrheit nicht vertrigt.
Dies ist der entscheidende Grund unserer Ablehnung eines christlichen
Religionsunterrichts in der Schule.«

Diese wenigen Hinweise diirften zur Geniige dargetan haben, daB es
sich bei Mengs neuem Buche um ein Werk handelt, das, abgesehen von
seiner groBen pidagogischen Bedeutsamkeit, gerade auch fiir Menschen,
die vom Geisterglauben zur Geistesfreiheit fortgeschritten sind, eine an-
zichende und lehrreiche Lektiire sein wird. Es sei daher unseren Biblio-
theken zur Anschaffung empfohlen. G.

Zeichen der Zeit

Vor den Weihnachten wurde in Ziirich im Helnhaus eine Ausstellung
der neuern Biicher veranstaltet. Die Schau wurde von Tausenden besucht,
sie war ein voller Erfolg. Es ist zu hoffen, daB ihnliche Versuche auch in
der Zukunft wicder unternommen werden.

Um so uncrfreulicher ist es aber, daB sich die Aussteller nicht ganz von
einer heute herrschenden Tendenz loslosen konnten. Gleich wenn man die
Riumlichkeiten betrat, fiel einem die Ueberhiiufung der Ausstellung mit
theologischer Literatur auf. Es geniigte nicht — wie fiir die andern Wis-
sensgebicte — ein Tisch; nein, es muBte auch noch ecine Truhe zu Hilfe
genommen werden fiir die zahlreichen Bibeln und die noch zahlreichern
Werke von Emil Brunner!

Nun, dieser Auswuchs hitte als Zeichen der Zeit noch entschuldigt
werden konnen, wenn dem aufmerksamen Besucher nicht noch etwas an-
deres aufgefallen wire: die freigeistigen Werke, die einen soliden Aus-
gleich zu den Werken der christlichen Theologie geschaffen hitten, wurden
einfach unterschlagen. Nur zwei Beispiele: das vor etwa einem Jahr er-
schienene grundlegende Buch von Prof. Heim: »Bekenntnisse eines Natur-
forschers« fehlte. Die von Fritz Brupbacher verfaBte »Seelenhygiene fiir
gesunde Heiden«, die seinerzeit groBes Aufsehen erregte, lag nicht auf!

Wenn die Ausstellung sonst nicht von groBer Vollstindigkeit gewesen
wiire, konnte man glauben, es liege ein Irrtum vor. Dies kann aber kaum
der Fall sein. Zudem liegt das Erscheinen dieser Biicher noch nicht allzu-
lange zuriick. GewiB. sie sind keine Neuerscheinungen dieses Jahres: Aber
es gab im Helmhaus auch noch Biicher aus dem letzten Jahrzehnt!

Um ganz sicher zu sein, erkundigte ich mich beim Prisidenten dieser
Ausstellung, einem bekannten Ziircher Verleger, der sicherlich nicht zu
den ausgesprochenen Theologenfreunden gehort. In  seiner Antwort
schreibt er: »Durch ein Versehen von uns wurde unterlassen, das Buch
von Dr. Brupbacher an der Ziircher Buchausstellung auszustellen. Ich hin
durchaus IThrer Meinung, daB8 das Biichlein von Brupbacher den religisen
EinfluB an der Ausstellung noch etwas mehr gedimpft hitte.«

Wir wollen nicht den Skeptiker spielen und dieser Antwort glauben,
obwohl Brupbachers Buch im eigenen Verlag des Prisdenten erschienen
Ueber das Fehlen von Prof. Heims Buch schweigt sich die Ant-

war...
wort aus, dagegen bemerkt sie weiter — was fiir uns vor allem wichtig
ist —: »Ich kann zwar feststellen, daB an der diesjihrigen Ausstellung

dank reger Diskussionen in der Kommission der religiose EinfluB weit ge-
ringer war als an der letztjihrigen Ausstellung im KongreBhaus.«

Wir schen also: Vormarsch des militanten Christentums: die Protestan-
ten lernen von den Katholiken. Wihrend diese ganze StraBenziige Ziirichs
aufkaufen, machen jene doch schon ihren EinfluB an Buchausstellungen
geltend ... Wirklich, ein Zeichen der Zeit... F. Styger.

Es ist ein Beweis hoher Bildung, die groBten Dinge auf
die einfachste Art zu sagen.
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