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AARAU, den 1. November 1946

(Eruheini regelméBig am 1. jeden Monms)

29. Jahrgang — Nr. 11

DER FREIDENKER!]

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Redoktion: Transitfach 541, Bern / Abonnementspreis jéhrlich Fr. 6.— (Mitglieder Fr. 5 —). Samtliche Adref3énderungen und Bestellungen

sind zu richten an die Geschéfisstelle der FVS
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'l Gib das Buch zuriick — Errata — Hall und Widerhall —
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Der Mittelpunkt

Wieso lassen sich die Menschen viel leichter religios beein-
flussen als freigeistig, oder, was dasselbe heillt: Wieso haben
die Kirchen und Sekten die Massen fiir sich, die freigeistigen
Organisationen nur die Wenigen? Man sollte meinen, in einem
Zeitalter der Schulbildung, der wissenschaftlichen Aufklirung
miiflte sich das Verhiiltnis allmihlich in sein Gegenteil umge-
stalten. Allein es sind keine Anzeichen dafiir vorhanden; auch
der Krieg scheint hinsichtlich véllig wirkungslos gewesen zu
sein.

Ich méchte bei der Betrachtung dieser Umsténde nicht Oft-
gesagtes wiederholen. DaB3 die religiose Mystik im Urmensch-
lichen wurzelt und immer noch aus den gleichen Quellen —
Furcht und Beruhigungssehnsucht — ihre Nahrung zieht, ist
bekannt. Ebenso die Wirkung des Beharrungsvermégens im
Geistigen, das Gewicht der Vererbung und der Erziehung. Da-
von spreche ich also nicht. Ich méchte nur auf einen Punkt
aufmerksam machen, der zwar so wenig neu ist wie alles, was
schon iiber die zahlemmniiBBige Ueberlegenheit der religiosen Or-

" ganisationen iiber die freigeistigen gesagt worden ist. Aber die-
ser eine Punkt wird oft -iibersehen, obwohl es sich dabei um
den «Mittelpunkt» handelt. So zu verstehen:

Das Denken und Fiihlen des ernsthaft Religitsen dreht sich’

um einen Mittelpunkt, genannt Gott. Mit «Gott» wird alles er-
klirt: Herkunft der Welt, des Lebens, der Zweck des mensch-
lichen Daseins, das Schicksal und das Gewissen. Gott immer
und iiberall. Eine Frage iiber ihn hinaus erscheint dem Gliu-
bigen sinnlos, da es fiir ihn eine tiefere, griindlichere, «abso-
lutere» Erklirung fiir das Wesen irgendwelchen Seins nicht
gibt. Gott ist die Ursache aller Ursachen und aller Erscheinun-
gen. In Gott endet also alles Denken, wie von einem allesver-
schlingenden Wirbel eingesogen.

Man Kénnte von einem zweiten Mittelpunkte reden, der das
religiése Fiihlen und Denken an sich zicht: das Ich oder «die
Secley: Was muf3 ich tun, damit ich selig werde, d. h. «zu Gott
eingehe». Das Ichdenken ist im Gottdenken inbegriffen. Dieses
erhiilt durch jenes die Bedeutungsschwere; denn ohne Bezie-
hung zum Ich wiire die Gottesidee gegenstandslos.

Dem Mittelpunkt «Gott-Seele» entspricht ein dritter, sicht-
barer, die Kirche, fasse man sie als Gemeinschaft der Gliubi-
gen, als Bewahrerin und Verkiinderin der Gottesidee oder ganz
dullerlich als Kultgebiude, als «Gotteshaus» auf.

Postfach 16, Basel 12. Postcheck VIII 26074 Zirich

Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller
Kritik. Karl Marx

Gott, Seele, Kirche bilden zusammen eine Einheit; man
kénnte sie Dreieinigkeit nennen, oder eben den einen Mittel-
punkt, der auf dreifache Art das Denken und Fiihlen der Gliu-
bigen an sich zieht. Je nach der Eigenart des Menschen wirkt
mehr das geistige Moment oder das Sichtbare dieses dreifilti-
gen Mittelpunktes. Auch eine groBe Zahl derer, die sich geistig
ganz oder fast ganz von ihm geldst haben, bleiben aus Gewohn-
heits- oder Niitzlichkeitsgriinden in seinem Bann; das sind die
Feiertags- und die andern Auchchristen. Aber der Kirche ist es
recht, daB sie sich nicht von ihr 16sen, mogen sie glauben oder
nicht glauben, was sie wollen, denn sie zihlen und zahlen. Die
anziehende Wirkung des dreieinigen Mittelpunktes Gott-Seele-
Kirche macht sich also bis in die #@ufBlersten Reihen der als
Christen Getauften bemerkbar.

Wir stehen vor der Frage, ob die Anhiinger der freigeistigen
Weltanschauung auch einen Mittelpunkt besitzen, der sie an-
zieht und aus ihnen eine mehr oder weniger fest zusammen-
geschlossene Einheit bildet. Die Antwort muf3 ehrlicherweise
lauten: Nein, ein solcher Mittelpunkt besteht nicht, weder gei-
stig noch in sichtbarer Gestaltung. Wohl sind das wissenschaft-
liche Denken und die menschliche Ethik ein einigendes Band.
Aber die Wissenschaft selber ist stets in FluB3; es gibt darin
verschiedene Strémungen, und sie erstreckt sich auf so viele
Denk- und Forschungsgebiete, daB3 sie sich gar nicht auf eine
einfache Formel bringen 1dBt wie die religivse Weltanschauung,
deren allgemeine Formel Gott heifit und deren Ethik sich mit
«personlicher Gottgefilligkeits umschreiben 1id8t. _

Auch sind die Beziehungen der Wissenschaft zum Ich viel
lockerer als bei der Religion; es steht kein «Seelenheil» auf
dem Spiele, und fiir die Sorge um das «Geistesheil» macht die
Wissenschaft keine Vorschriften; jeder kann da auf seine
eigene Fasson «selig» werden, d. h. seine geistigen Bediirfnisse
nach Mallgabe seiner Krifte und seines besondern Interesses
befriedigen.

Aber auch der sichtbare Mittelpunkt fehlt, sowohl als grofle
Gemeinschaft wie als Gebiude; es gibt keine «Wissenschafts-
héduser», wo sich die freigeistigen Menschen zu gemeinsamer
geistiger Erbauung treffen konnten, wie es «Gotteshduser»
fiir die Gldubigen und die scheingliubigen NutznieBer des
«Mittelpunktes» gibt.

Wir miissen also zugeben, da3 die Religiésen uns vieles vor-
aushaben, das fiir uns vielleicht auch wiinschenswert wire,
wenn auch mit ganz anderem Inhalt. Aber ich méchte doch das
Vielleicht betonen; denn Eines schickt sich nicht fiir alle. Was

' 3



	[s.n.]

