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und zur Behinderung des kulturellen und wirtschaftlichen Fort-
schrittes einsetzt, das ist ein weiterer Skandal. Und wenn nun
einer der ihren, der um die «Géottlichkeit» des Unternehmens
weil}, sich an diesem Gelde vergreift, so ist dies eine — Ko-

J.E.

maodie fiir Gotter!

Hoheres Blech

Das Wort stammt von Friedrich Engels, der es in seinem
«Anti-Diihring» gegen jene «intellektuelle Industrie» verwen-
det hat, die damals (1878) in Deutschland allenthalben anzu-
treffen war und deren Produkte er zum «Unterschied von
dem simplen, platt-vulgiiren Blech anderer Nationen» als «<hé-
heres Blech» bezeichnete. Als_einer der markantesten Vertre-
ter «dieser vorlauten Pseudo-Wissenschaft» erschien ihm Herr
Eugen Diihring, der nicht nur in seinem «Kursus der National-
und Sozialokonomie» (1873) eine Menge ideologischer Gemein-

. plitze breitgetreten hatte, sondern sich auch — unbeschwert
durch besondere Sachkenntnis — auf anderen Wissensgebie-
ten tummelte, z. B. «Neue Grundgesetze zur rationellen Phy-
sik und Chemie» ‘(1878) entdeckte, wobei er es nicht ver-
siumte, seine «Umwilzung der Wissenschaft» durch Eigenlob
ins rechte Licht zu riicken. Engels faBte sein Urteil iiber die-
sen anmaflenden Vielschreiber schlieBlich in die Worte zu-
sammen: «Unzurechnungsfihigkeit aus GroBenwahn>.

Nun, es wird auch heute noch — insbesondere in den Gei-
steswissenschaften — viel hoheres Blech produziert und wenn
man solcher intellektuellen Industrieware nachgeht, so wird
man immer finden, daB Mangel an Sachkenntnis stets dazu
verleitet, durch einen entsprechenden Wortaufwand zu ver-
decken, was dem betreffenden Produzenten an konkretem Wis-
sen abgeht. Das zeigt sich am deutlichsten in der zeitgenossi-
schen philosophischen Literatur. Da wird — ungeachtet der
neuen Forschungen auf dem Gebiet der Anthropologie, Sozio-
logie und Psychologie — kiihn drauflos phantasiert, da3 einem
Héren und Sehen vergeht. Namentlich haben es diese Ideo-
logen auf den Begriff der Willensfreiheit abgesehen, den sie
um jeden Preis zu retten suchen, offenbar in psychischer Reak-

_tion auf Wirtschaftskrise und Krieg, die uns recht eindringlich

die Ohnmacht des «Herrn der Schépfung» demonstrieren. Die
Wissenschaft weill es anders; sie hat (sogar durch Experi-
mente) festgestellt, dall wir — &hnlich wie die Tiere —
triebhaft auf &uBlere Reize reagieren und nur nachtriglich
Motive fiir unser Handeln hinzudichten, wodurch die Fik-
tion entsteht, wir hitten «aus freiem Ermessen» so und nicht
anders gehandelt.

Um aus der Fiille des Tatsachenmaterials nur ein recht in-
siruktives Beispiel herauszugreifen, seien posthypnotische Be-
fehle erwihnt, die den psychischen Mechanismus unserer Wil-
lenshandlungen deutlich hervortreten lassen. Es wird z. B.
einer Versuchsperson in der Hypnose aufgetragen, nach dem
Erwachen einen in der Ecke des Zimmers lehnenden Regen-
schirm zu ergreifen und aufzuspannen, so als ob es regnen
wiirde. Tatsichlich wurde dieser posthypnotische Befehl von
der Versuchsperson befolgt, am merkwiirdigsten an der Sache
war jedoch folgendes: als man sie fragte, warum sie die an-
scheinend unsinnige Handlung vorgenommen habe, da antwor-
tete sie, ohne im geringsten verlegen zu sein, mit der Erkli-
rung: «Ich wollte nur nachsehen, ob der Schirm mir gehort.»
Die Versuchsperson hatte keine Ahnung davon, daf3 sie einen
ihr gegebenen Auftrag ausfithrte und tat so, als ob sie «aus
freiem Willen» gehandelt hitte. Aehnlich geht es uns allen,
wenn wir unsere Handlungen «begriinden», deren Motive
eigentlich aus unserem UnterbewuBtsein stammen. :

Angesichts solcher Tatsachen erscheint es mehr als komisch,
wenn «Wissenschafters noch immer von einer- Willensfreiheit
faseln. Da findet sich z. B. im «Jahrbuch der Schweizerischen
Philosophischen Gesellschafty 1942 ein Diskussionsbeitrag von
Dr. Paul Hiberlin, Professor an der Universitiit Basel, zur
Frage der «metaphysischen Personlichkeits. Ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, obwohl manche Formulierungen recht auf-
reizend sind (so heiB3t es u. a. dort: Der menschliche Intellekt
«besitzt in der Analogie, als intuitiver Intellekt, die Méglich-
keit, iiber alle Widerspriiche hinweg die ewigen Wahrheiten
zu begreifen, z. B. Gott als den Schopfer der Welt»!), wollen
wir nur jenes hohere Blech herausgreifen, das sich auf die

unterzeichnet: «Ew. Konigl. Majestdt alleruntertianigster Knecht,
der Verfasser.»

Das war vor 200 Jahren zur Bliitezeit des monarchischen Gottes-
gnadentums. Seither hat man doch gelernt, etwas weniger zu «er-
sterben». Trotzdem gibt es heutzutage Leute genug, die trotz an-
derer Belehrung durch die Schule meinen, einen Brief nicht mit
Ich anfangen zu diirfen, weil es unbescheiden und unhoéflich wire,
und sie schreiben: «Habe Deinen Brief erhalten.» Oder sie vermei-
den das Ich iiberhaupt und fahren weiter: «Bin gut nach Hause
gekommen. Habe viel zu erzihlen gehabt. Schicke Dir hiermit das
Gewiinschte.» Und so weiter. Auch das ist Zopf mit Modergeruch,
sozusagen der Schwesterzopf von «meiner Wenigkeits.

Also, liebwerte «Die-es-angeht», sagen Sie in Zukunft: «Frank,
Frei und ich stimmten fiir den Antrag», oder, wenn lhnen das
«lech» eine midchenhafte Verlegenheitsrote in die Wangen treibt,
so sagen Sie fiir «ich» der Sprechende. Man kann neben den andern
Namen auch den seinigen nernen, also, wenn man Muth heifit: Als
Delegierte wurden gewihlt Frank, Frei und Muth. Der Name steht
beim Zivilstandsamt aufgeschrieben, ebenfalls beim Steueramt. Und
selber soll man ihn nicht nennen diirfen?

Und abermals also: Nichts gegen die Hoflichkeit und schon gar
nichts gegen die Bescheidenheit! Wieviele Ursache haben wir Men-
schen, bescheiden zu sein! Aber wo diese Tugenden zu verfilzten
Weichselzopfen geworden sind: Ritsche ratsche, weg damit!

E. Brauchlin.

Pferdesegnung im Tessin

Am 17. Januar wird in katholischen Gegenden der Tag des
St. Antonius und der Tiersegnung gefeiert. Dieser Heilige, im Jahr
251 zu Momea bei Herakles geboren, der Vater des Monchtums, zog
sich mit 20 Jahren in die Eindéde zuriick, fithrte dort ein frommes
Leben und starb im hohen Alter von 105 Jahren an einem 17. Ja-
nuar. Daher wird an diesem Tage sein Namensfest gefeiert, und
weil er als der Patron der Tiere gilt, wird in Erinnerung an ihn die
Segnung der Tiere vorgenommen. In katholischen Gebreten, inshe-
sondere im Tessin, werden zu Stadt und Land am Vormittag friih in
den Kirchen Messen abgehalten. Inzwischen stellen sich die Halter
von Pferden mit ihren Tieren vor die Hauptireppe des Gotteshau-
ses, auch Hunde und Esel werden mitgebracht, die Bauern aus den
Tilern und kleinen Dérfern kommen oft mit Frau und Kindern auf
ihren bespannten Wigelchen, die Rosse sind vielfach mit bunten
Bindern geziert, dann tritt der Pfarrer im Ornat vor die Kirche,
neben sich die Ministranten, und der Segen wird feierlich gespro-
chen. In unserer Zeit der Motore gilt diese Handlung gleichzeitig
auch fiir die Automobile, wobei sich ihre Lenker wohl ebenfalls
dem Schutze Gottes anvertrauen und hoffen, es mogen sich dann
weniger Ungliicksfille auf den Strallen abspielen.

Der Bund, Nr. 27 vom 18. Januar 1948.

So etwas ist im 20. Jahrhundert, nach dem zweiten Weltkrieg
noch méglich. Und was noch grotesker wirkt — diese Meldung wird
vom freisinnigen «Bund» vertrieben!!
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Willensfreiheit bezieht: «In seiner (des Intellekis) dreifachen
I'unktion aber ist jene Unabhingigkeit von der Welt begriin-
det, welche die Personalitit auszeichnet. Durch die Aufrich-
tung des Metakosmos und die Gegeniiberstellung gegen das
Ganze des iibrigen Seins entgeht der Mensch der Gefangen-
schaft in Raum und Zeit und der Ausgeliefertheit an die Rela-
tivitit und Kontingenz des universalen Geschehens; und durch
metaphysische Intuition vermag er auch die letzten Reste der
Gebundenheit an diese Welt der Phinomene abzustreifen.»

Auf diesen Wortschwall kann man wohl nur mit einer Inter-
jektion antworten: Uff! Hiberlin scheint auf dem Mond zu
leben, sonst miilte er wissen, dafl wir lingst jener Zeit ent-
wachsen sind, als noch dunkle Redensarten imponierten. Die
moderne Sachlichkeit verlangt nach klarem Ausdruck, und
wer mit unverstiindlichen oder mifiverstindlichen Worten her-
umwirft, macht sich von vornherein verdiichtig, im Triiben
fischen zu wollen. Wenn der Mann iibrigens in Oesterreich
leben wiirde, wo die Normalverbraucher mit weniger als 1500
Kalorien tiglich ihr Auslangen finden miissen, konnte ihm
wohl kaum in den Sinn kommen, daBl man «durch metaphysi-
sche Intuition die letzten Reste der Gebundenheit an diese Welt
der Phinomene abzustreifen vermagy, Die «Phinomene» er-
weisen sich in der Praxis immer als stirker denn alle «meta-
physische Intuition». '

Aber es kommt noch besser: «Hier ist die Freiheit des Men-
schen begriindet, nicht als Freiheit der Tat, wohl aber als Frei-
heit des Wollens, die mehr ist als bloBe Spontaneitit, die Frei-
heit, trotz aller gegebenen Antezedentien zu wollen oder nicht
zu wollen. Wollen hingt immer mit Erkenntnis zusammen. Die
intellektuelle Erkenntnis macht uns unabhingig vom phino-
menalen Geschehen. Dadurch eignet uns ein Wille, der iiber
alles natiirliche, in jenem Geschehen begriindete Wollen hinaus
will, was er will. So fiigt der Wille dem Gang der Ereignisse
Neues ein, das von uns allein stammt. Diese Freiheit ist, als
Konsequenz des Intellekts, Ausdruck der Personalitit. Wobei
freilich nicht vergessen wird zu sagen, da3 wir, obschon wir
immer wollen, was wir wollen, doch nicht immer tun, was wir
wollen.»

Diese Bliitenlese héheren Blechs diirfte geniigen. Hiberlin
meint also: Es gibt keine Freiheit der Tat, wohl aber eine Frei-
heit des Wollens. Mit anderen Worten: Der Wille des Men-
schen ist frei, aber wenn es zum Handeln kommt, dann be-
nimmt sich jeder Mensch wie ein Zwangsneurotiker, der — ent-
gegen seinem besseren Wollen — durch einen iibermichtigen
Trieb gelenkt wird. Hiberlin spottet seiner selbst und weild
nicht wie, wenn er die Freiheit des Willens mit der Unfreiheit
des Handelns verbindet. Was den SchluBsatz des zitierten Er-
gusses betrifft, der allein schon den Begriff der Willensfreiheit
negiert, so sei auf einen bemerkenswerten Ausspruch des
Apostels Paulus («Epistel an die Rémer» 7, 19) verwiesen, wo
es tiefsinnig heiBlt: «<Denn das Gute, das ich will, das tue ich
nicht, sondern das Bése, das ich nicht will, das tue ich.»

Natiirlich wuBlte man zu jener Zeit noch nichts vom Unbe-
wuflten, aber eine gewisse Ahnung des Triebhaften in uns war
schon bei den Alten vorhanden. So sprach z. B. Sokrates von
seinem Daimonion, durch das er sich dirigiert fiihlte. Jesus
trieb die bosen Geister aus einem Besessenen aus und lie8 sie
in die Sdue fahren. Und auch Paulus machte fiir seine bésen
Taten eigentlich nicht sich selbst verantwortlich, sondern sagte:
«So ich aber tue, das ich nicht will, so tue ich dasselbige nicht,
sondern die Siinde, die in mir wohnet.» Er betrachtet die Siinde
daher wie einen Fremdkérper in sich, fiir den er selbst nicht

verantwortlich gemacht werden kann. Ein iihnlicher Gedanke
liegt dem bekannten Satz zugrunde: «Der Geist ist willig, aber
das Fleisch ist schwach.» Es ist das siindige Fleisch, das sich
immer wieder gegen die besten Vorsitze auflehnt. Die Psycho-
analyse hat in diesen Sachverhalt volle Klarheit gebracht, und
es ist schwer zu verstehen, wie ein Universitidtsprofessor unserer
Tage hoheres Blech fabriziert, nur um nicht zugeben zu miis-
sen, daf3 unser Handeln einerseits durch unsere Veranlagung
(Konstitution), andererseits durch den Einflul} unserer Um-
welt (Kondition) bedingt ist.

Beinahe nimmt er einen Anlauf nach dieser Richtung, indem
er «unsere Einbezogenheit in das biologische Lebens anerkennt
und auch «unsere Zugehorigkeit zur menschlichen Gesellschaft,
fiir die wir sind und die uns unseren Platz zuweist», aber er
macht dieses Zugestindnis an eine materialistische Betrach-
tungsweise zunichte, indem er vorausschickt, dal3 unsere Per-
sonlichkeit «erstens (!) eingeschriinkt ist durch unsere existen-
zielle Abhingigkeit vom Schépfer und seinem Willen, durch
uns das Gute zu realisieren». Ja, zum Teufel, wieso ist Hiber-
lin so genau iiber den Willen Gottes informiert? Und auf wel-
che Weise will Gott das Gute durch uns realisieren? Die ganze
biblische Geschichte beweist doch nur, daB} es dem «allmichti-
gen» Gott nicht gelungen ist, die Menschen zu humanisieren.
Namentlich das Christentum hat mit seinen Moralisierungs-
tendenzen kliglich Schiffbruch erlitten und alles, was sich
withrend der beinahe zweitausendjihrigen christlichen Aera
zugetragen hat, war der reinste Hohn auf die Bergpredigt. Es
gab religidse Verfolgungen, Hexenprozesse, Ketzerverbrennun-
gen, Kriege aller Art, koloniale Unterdriickung und Sklaverei.
Die Menschheit kam aus Blut und Trinen nicht heraus und
der zweite Weltkrieg hat mit seinen unerhérten Grausamkeiten
dem ganzen historischen Jammer die Krone aufgesetzt. Im
Welternihrungsrat wurde kiirzlich der Befiirchtung Ausdruck
gegeben, es werde infolge der anhaltenden Diirre und dem da-
mit verbundenen Ernteausfall im kommenden Jahr ein Massen-
sterben einsetzen, das an Umfang die Opfer des letzten Krieges
weit hinter sich lassen wird. Es wire wirklich nett, wenn uns
Hiberlin, der iiber den Willen Gottes so gut informiert ist, uns
verraten wiirde, was dies alles zu bedeuten hat. Oder sollen wir
gar annehmen, daf3 auch Gott nur iiber eine gewisse Willens-
freiheit verfiigt, in seiner Handlungsfreiheit aber arg eingeengt
ist? :

Ueber alle diese Fragen hilft kein héheres Blech hinweg. Mo-
gen die verschiedenen Hiberlins sich innerhalb der Gedanken-
losigkeit der Gldubigen sicher fiithlen und der mephistopheli-
schen Weisheit vertrauen: ‘

«Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hért,

Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen»,
wir wissen: Wer wirklich etwas zu sagen hat, der wird es in
einer einfachen und allgemein verstindlichen Sprache vor-
bringen. Nur Tintenfische triiben das Wasser, um die Verfol-
gung zu entrinnen. Wer seiner Sache nicht sicher ist und dies
hinter hherem Blech zu verbergen sucht, der hat ein bises
Gewissen. Wissenschaftlichkeit verpflichtet zur Wahrheit und
Klarheit. Mégen die Diplomaten die Sprache dazu mibrau-
chen, um ihre wahren Absichten zu verbergen, die Vertreter
der Wissenschaft (und auch die Philosophen wollen als solche
gelten), miissen sich zu einem gedanklichen fair play bekennen.
Jedes gelehrte Kauderwelsch erinnert peinlich an die bom-
bastischen Redensarten mittelalterlicher Wunderdoktoren, die
ihre Unwissenheit hinter tonenden Worten zu verbergen
suchten. Hartwig.
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