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Gewand verhiillen, so umgeben solche Scheinfreidenker ihre
Unzulidnglichkeit mit wissenschaftlich scheinenden
Dunst. Beispielsweise wird zu diesem Zwecke die wirklich wis-
senschaftlich begriindete Willensunfreiheit beniitzt, mit der es
ja wohl seine Richtigkeit hat; denn niemand kann zu seiner
Haut hinaus. Wir miissen mit dem rechnen, was wir als Anlage
und Erbgut in die Wiege mithekommen haben. Ein Dichter
wird geboren, nicht gebildet ; ein melancholisches Temperament
148t sich nicht willensmiBig in ein sanguinisches umwandeln.
Aber: geistige und moralische Anlagen kann man pflegen oder
sie vernachlissigen, unerwiinschte Neigungen bekidmpfen, mil-
dern oder ganz iiberwinden. Man kann das Wachstum des Guten
so fordern, daB das Unkraut darunter erstickt. In' diesem Sinne
wirkt zuniichst die Erziehung. Aber einmal hért diese auf, der
Mensch wird ,frei’, er muB sich selbst in die Hand nehmen. Und
,dazu ward ihm der Verstand’, daf3 er Freiheit nicht mit Unge-
bundenheit, Schrankenlosigkeit verwechselt, daf} er die Notwen-
digkeit der Einordnung seines von Natur aus egoistischen Ichs
in die Lebensgemeinschaften, denen er angehort, einsehe. Der
Mensch ist nicht nur Triebwesen, er ist auch mit Vernunft be-
gabt, kraft -der er Recht und Unrecht, Gut und Bése zu unter-
scheiden vermag. Und .darum ist es fauler Zauber, das unbe-
herrschte Spielenlassen seiner Triebhaftigkeit als notwendige
Folge der Willensunfreiheit darstellen und gutheillen zu wol-

len. Mit Freidenkertum hat das nichts zu tun. Freidenkertum
*

einem

verpflichtet.

Die freie Personlichkeit

«Grau, teurer Freund, ist alle Theorie und griin des Lebens
goldner Baumy, heiflt es in Goethes «Faust». Der Dichter sagt
das als Lebenskiinstler, als freier Mensch, dem alle Maglich-
keiten offen stehen, die Schénheiten und Freuden des Lebens
zu genieBen. Er bedarf dazu keiner strengen Glaubenssitze und
keiner absolut giiltigen Philosophie, denn ihm geniigt es schon,
natiirlich zu leben. Es ist aber dem Kulturmenschen nicht ohne

weiteres moglich, frei zu leben. Er darf nicht handeln und den-
ken wie er will, wie es seiner Veranlagung gemill wiire, wer-
den ihm doch von iiberall her Einschrinkungen auferlegt; von
Staat, Kirche und Gesellschaft. Unsere Kultur ist zu groBen
Teilen eine Liigenkultur. Kein Wunder, daB wahre Charakter-
groBe in ihr immer seltener vorkommt.

Schon den Kindern in der Schule wird das Joch des unselb-
stindigen Denkens aufgebiirdet; man zwingt sie, gewisse unsin-
nige Dinge zu glauben. Man will aus ihnen gute und gefiigige,
gehorsame und brave Staatsbiirger machen. Das ist gewi8 in
Ordnung, so lange ein Staat gute Ziele verfolgt. Aber wenn er
ins Schlechte umschligt, so wird die Macht der gehorsamen Biir-
ger furchtbar. Da wird fiir Ideale, die oft gar keine sind und nur
als solche hergelogen werden, gekimpft und gemordet. Die
Schule sollte den Menschen schon frith zum selbstindigen,
freien und ehrlichen Denken erziehen. Aber statt dessen pflanzt
sie nicht selten nationalen HaB in die Kinderseele und fordert
religiése Irrtiimer nebst strengen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen. Das ist mit ein Grund, weshalb es in unserer Welt
so zwiespiltig und verworren aussieht.

Dann greift der Staat immer mehr in die Rechte des Einzel-
nen ein, der Biirokratismus wird immer grofer. Ueberall setzt
er seine Paragraphen hin, verlangt Papiere und Steuern. Er
gibt vor, den Biirger zu schiitzen. Aber bei genauem Hinsehen
wird dieser Schutz trotz vieler Vorteile fragwiirdig.

Im besonderen sei auch die politische und religiose Zugeho-
rigkeit erwihnt, die eine immer gréfBere Rolle spielt. Wenn je-
mand sich zu einer Richtung bekennt, so fallen diese und jene

'Méglichkeiten fiir ihn ohne weiteres dahin. Das erstreckt sich

schon auf das Handwerk, dann hauptsidchlich auf Aemter und
sogar auf kiinstlerische Berufe. Das Werk eines Schriftstellers
beispielsweise wird heute keineswegs zuletzt nach seiner poli-
tischen Nutzbarkeit beurteilt. Und wenn es nicht in den Rah-
men einer Partei pallt, so wird es von dieser gar nicht beachtet
oder dann aufs heftigste abgelehnt und bekdmpft. Diese Ent-
wicklung hat etwas sehr Unerfreuliches und Unehrliches an

sich.

Schriftenreihe «Glauben und Wissen»

Ernst Reinhardt Verlag A.-G., Basel.

No. 3: Friedrich Dessauer: Die Teleologie in der Natur.
72 Seiten, kart. Fr. 3.80.

Bernhard Bavink: Weltschopfung in Mythos
und Religion, Philosophie und Naturwissen-
schaft.

128 Seiten, kart. Fr. 4.80, Leinen Fr. 6.60.

No. 4:

Friedrich Dessauer: Die Teleologie in der Natur

Im sehr rithrigen Verlag von Ernst Reinhardt in Basel erscheint
eine Schriftenreihe «Glauben und Wissen», mit der sich auch wis-
senschaftlich Interessierte befassen sollten, die weltanschaulich in
einem andern Lager stehen, die aber fremde Anschauungen kennen
lernen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen wiinschen. Wir wol-
len uns stets bewuBt bleiben, daB sich der Fortschritt nur da bildet,
wo nicht Harmonie besteht, vielmehr dort, wo die Gedanken und
Meinungen aufeinander stoBen und einander gegeniibergestellt wer-
den. Gerade jene Forscher, die sich von auflen her, von einem Jen-
seitsglauben her, unserer Diesseitsthese annahern, sind uns beson-

ders interessant und wertvoll; wir miissen ihnen von uns aus diese
Anniherung erleichtern. Auch wo wir gegen deren Schriften da und
dort Einwinde haben, dienen uns diese Einwinde und Schriften zur
Kldrung unserer eigenen Stellung. Darum ist Besprechung auf alle
Fille angezeigt.

Meines Wissens sind bis jetzt in dieser Sammlung 8 Biindchen er-
schienen, von denen das erste « Was ist eigentlich Philosophie» von
unserm Gesinnungsfreund Dr. H. im «Freidenker» Nr. 12/1949 be-
sprochen wurde. Wenn der Atheist und der an kein Dogma gebun-
dene Leser, der sich mit diesen Schriften beschiftigt, feststellt, dafl
er mit den von ihren Verfassern vertretenen weltanschaulichen The-
sen nicht iibereinstimmt, so bekommt er bei vorurteilsloser Lektiire
wohl doch den Eindruck, daB sich die verschiedenen an dieser Samm-
lung beteiligten Verfasser Miihe geben, die von der Wissenschaft ge-
stellten Probleme vorurteilslos zu behandeln. Vergessen diirfen wir
aber gerade beim Katholik Friedrich Dessauer nicht, daf} er iiber
die von der katholischen Kirche festgelegte philosophische und welt-
anschauliche Deutung alles Geschehens nicht hinausgehen darf,
wenn er nicht riskieren will, exkommuniziert und als Ketzer ver-
urteilt und ausgeschieden zu werden.

Wer ist iibrigens Friedrich Dessauer? Der heute 71jahrige, immer
noch vitale Forscher wurde in gegnerischen Kreisen bekannt durch
sein Buch «Mensch und Kosmos», namentlich aber durch das von
ihm und einigen Mitarbeitern herausgegebene Werk «Wissen und
Bekenntnis», in dem er Stellung nimmt zum Buch von Dr. Arnold
Heim «Weltbild eines Naturforschers». Tolerant zeigt sich Dessauer
darin, daB auch er von seinem Gegner glaubt, dieser wolle nur fiir
das Gute wirken. Aus eigenen Beobachtungen miissen wir immerhin
schlieBen, dal die Grenzen dieser Toleranz auch bei Dessauer etwas



Nr. 6

DER FREIDENKER 43

Wie steht es dabei mit dem freien Menschen? Er ist den staat-
lichen, politischen und religitsen Gemeinschaften nicht will-
kommen, er ist etwas Unbequemes und Unheimliches, pafit er
doch nirgendwo hinein. Seine Erkenntnisse und sein Suchen
nach Wahrhaftigkeit sind gefdhrlich. Im Mittelalter war dieses
Problem leicht gewesen: Wer nicht die Auffassung der gnidigen
Obrigkeit teilte, der wurde als Hexe oder Teufel lebendig ver-
brannt . .. Indes haben sich die Zeiten geiindert. Die Naturwis-
senschaft hat den Horizont des menschlichen Geistes geweitet.
Und so wird ‘auch der ‘freie Mensch immer mehr méglich und
hiufiger. DaBl vor ihm widersinnige Anschauungen und Dog-
men nicht bestehen kénnen, ist begreiflich. Er kdmpft fiir eine
natiirliche Weltordnung, wo es nicht mehr bloB auf erheuchelte
Weltanschauung, sondern auf Wahrhaftigkeit ankommt. Und
diese ist niemals zu erreichen durch Knechtschaft des Denkens
und Massenbenebelung, sondern durch Selbstverkommnung
und Hingabe an anderes Leben, an die Natur. Wir denken dabei
etwa an Albert Schweitzer, wenn er sagt: «Gut ist: das Leben
erhalten, fordern und auf seinen héchsten Wert bringen; bose
ist: Leben vernichten, schidigen und hemmen.»

An der Krise in unserer Welt ist nicht zuletzt der dogmatische
Starrsinn schuld, der Jahrhunderte hindurch den freien mensch-
lichen Geist in Fesseln hielt, der damit den Fortschritt gewalt-
sam hemmte, bis das Genie die Fesseln schlieBlich sprengte.
Das fiihrte dann zu der Entwicklung, wie wir sie heute haben.
Die Kriege, die Atombombe sind gewissermaf3en Ausdrucksmit-
tel einer jahrhundertelang gestauten Zerstérungswut, die sich
gegen Knechtschaft und Zwang auflehnt. Das will natiirlich
nicht heilen, daB sie gut seien; aber sie sind zwangsldufige Er-
gebnisse.

Wenn wir einen Ausblick in die Zukunft tun, so kénnen wir
ruhig sagen, dal diese nur besser sein wird, wenn immer mehr
Menschen frei und selbstandig denken. VermaBung ist gefihr-
lich. Es ist furchtbar, wenn dem Menschen das freie Denken ge-
raubt wird und ihm dafiir Ansichten einsuggeriert werden, die
es ermdglichen, ihn als Werkzeug beliebig zu verwenden —
zum Guten und zum Boésen. So kommen wir zu einer Herden-

moral, die dem Nazitum als Ziindstoff diente, und in welcher
der Mensch irgendwelchen niederen Zwecken geopfert wird,
ohne daf} er es weill, denn sein Denken ist ja ausgeschaltet.
Dem kann als fruchtbare Waffe nur die Bildung der freien Per-

sonlichkeit entgegengesetzt werden. —X—.

Uber den Nihilismus

(Fortsetzung und Schluf3.)

Wenn das Weltall eine zwecklose Abfolge von Ursache und
Wirkung darstellt und auch das Leben selbst keinen «hoheren
Sinn» hat, so mufl man sich fragen, wie es um das hochst ent-
wickelte Leben — das menschliche ndmlich — in bezug auf die
Sinnhaftigkeit steht. Jeder zum Bewultsein seiner selbst er-
wachte Mensch muB sich die Frage stellen, wozu er da ist und
was den Sinn seines Lebens ausmachen soll. Nun muf3 man hier
fast mit J. G. Fichte sagen: «Was fiir eine Philosophie man
wiihle, hingt davon ab, was man fiir ein Mensch ist». Sieht man
von dem Gedanken ab, daf} ein Gott jeden Einzelnen mit einer
bestimmten Aufgabe in die Welt sendet, oder, in Hegels phan-
tastischer Spekulation, dafl der Weltgeist zu seiner Bewul3t-
werdung Menschen und Vélker mit der «List der Idee» wie
Marionetten gebraucht, so scheint es vorerst, dal} es einen Sinn
fiir das menschliche Leben schlechthin nicht geben kann. Die’
erste Feststellung, die man zu treffen hat, ist die der Zufillig-
keit in der Existenz jedes Einzelnen. Warum bin ich gerade
in diesem Jahrhundert geboren? Warum gerade an diesem oder
jenem Ort? Warum in dieser oder jener Gesellschaftsklasse?
Auf alle diese Fragen kann es keine Antwort geben. Bevor wir
noch zu einer selbstverantwortlichen Lebensfithrung gelangen,
hat die Zufilligkeit unseres Daseins bereits iiber die Vorbedin-
gungen unseres Lebens entschieden. Das Hier und Jetzt unseres
Lebens entbehrt vorerst jeglichen Sinnes; es ist eine nackte
Tatsichlichkeit, ohne Sinn, Grund oder Zweck.

Aber gerade in der Zufilligkeit seiner geschichtlichen, sozia-
len und menschlichen Situation ist es dem Menschen moglich,

eng gesteckt sind. Sympathisch kann er uns dadurch erscheinen, dal
er sein Leben fast ausschlieflich in den Dienst der Naturwissen-
schaft gestellt und dabei als Rontgenstrahlen-Forscher seine Ge-
sundheit aufs Spiel gesetzt hat. ,

In der eingangs erwihnten Schrift behandelt Dessauer die heute
noch vielfach umstrittene Frage von der Teleologie in der Natur.
Wenn wir von Teleologie sprechen, so verstehen wir darunter die
Lehre vom Zwecke oder von der ZweckmiBigkeit. Wir fragen dabei
nicht nur nach dem Zweck menschlichen Handelns, sondern auch
darnach, ob auch das geschichtliche und das Naturgeschehen im
ganzen wie im einzelnen durch Zwecke bestimmt und geleitet wird.
Dazu duBert sich Dessauer, und zwar geht er von der Auffassung
aus, daB zwischen Naturwissenschaft und Religion keine uniiber-
briickbare Kluft bestehe und daf} alle Forschung im Grunde niher
zum sich offenbarenden Gott fiithre, wihrend es sich leicht nach-
weisen lieBe, daB bei andern Forschern das Gegenteil, also eher eine
Entfremdung vom Glauben an Gott eintrat. Die Auffassung von der
ZweckmiBigkeit in der Natur und im geschichtlichen Geschehen ist
bei einem Gottgliubigen eine vom Atheisten ganz verschiedene.
Versohnungsversuche zwischen Naturwissenschaft und Religion diirf-
ten hier ziemlich aussichtslos sein und bleiben.

Der Dessauerschen Schrift liegt ein vor drei Jahren in der Berner
philosophischen Gesellschaft gehaltener Vortrag zugrunde. Was bei
threr Lektiire angenehm beriihrt, das ist die groBle Bescheidenheit
und die Zuriickhaltung, mit denen er seiner Aufgabe als Forscher
gerecht zu werden sucht. In seinen Ausfiihrungen iiber die Pro-
blemstellung lesen wir u. a.: «Da uns die Geschichte des forscheri-
schen und philosophischen Bemiihens lehrt, daBl jeder Schritt in der
Losung gegebener Probleme zu neuer Problematik fiihrt, so ist es

gut, sich bewult zu werden, da} wir uns oft zeitlich begniigen miis-
sen, die Lage der Grundfragen zu kliren, da wir sie nicht beant-
worten konnen.»

In seinen weitern Ausfithrungen kommt Dessauer auf die frithern
Lésungsversuche des Problems zu sprechen. Er weist dabei hin auf
die Tatbestinde, auf das physikalische Weltbild von damals und
heute und auf das Zusammenspielen von Kausalitit und Finalitat.
(Finalitdit — die Zweckbestimmtheit; sie steht im Gegensatz zur
Kausalitdt). Der SchluB handelt vom Stand und von der Aussicht
weltanschaulicher Aspekte. Dessauer ist Optimist und er méchte
dem menschlichen Erkenntnisvermégen nicht allzuenge Grenzen
setzen. Dabei weill er aber sehr wohl, daB3 es ein exaktes Wissen
iiber viele Dinge nicht gibt. Aber er sagt nicht, wie einst Dubois-
Reymond «Niemals», sondern «Noch nicht». Dessauer fiihlt, daBl
der Forschungsweg des Menschen «zu den tiefen Griinden der Welt
noch in gewaltige Weite fiithrt, wo Grofleres auf uns harrt, als wir
je gesehen.»

Ob wir uns zu dieser oder jener Auffassung bekennen, an einen
Zweck in der gelebten Welt glauben oder nicht, jedenfalls wirken
jene Forschenden sympathischer, die sich damit bescheiden, das z. Z.
Erforschbare erforscht und als feststehende Tatsache hingestellt zu
haben, als die allzusehr zu bloBen Spekulationen hinneigenden Den-
ker und Forscher, die gerne bestimmte Meinungen als naturwissen-
schaftlich gesicherte Lehre autoritar verkiinden, bevor, wie sich
Dessauer ausdriickt, tragfihiges Tatsachenmaterial neue Hinweise
gibt.

Dessauers Schrift iiber die Teleologie in der Natur mufl aufmerk-
sam und kritisch gelesen werden. Die Lektiire erfordert einige An-
strengung. Ohne naturwissenschaftliche und philosophische Vor-
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seinem Leben einen Sinn zu verleihen. Dieser Sinn kommt nicht
von auflen in das Leben hinein — er muf selbst gewihlt wer-
den. Indem der Mensch sich eine Aufgabe, ein Ziel seines Stre-
bens wiihlt, erhilt sein Leben einen Sinn, auf den es ausgerich-
tet werden kann. Diese Wahl kann konkret sein: Mitarbeit in
der Gemeinschaft, Beitrag zur Evolution der Kultur, Forderung
der Mitmenschlichkeit usw. In allem jedoch, was der Mensch
faktisch wihlt, wihlt er immer auch sich selber im Hinblick
auf einen Sinn seines Lebens. Damit bringt der Mensch so etwas
wie «Sinn» in die Welt, und wir haben Grund genug, einzig in
dieser Selbstwahl eine mogliche Sinnhaftigkeit im Weltlauf an-
zunehmen. In der Titigkeit des bewullten Zwecksetzens, in der
verantwortlichen Uebernahme einer Lebensaufgabe im Rahmen
der mitmenschlichen Gemeinschaft, besteht das Sinngefiige, das
der Mensch zu realisieren vermag. Die Wahrheit seines Lebens
mul} von jedem Einzelnen selbst gefunden werden. Die Werte,
auf die wir unser Leben ausrichten wollen, miissen wir selbst
ergreifen, schaffen und manchmal auch erst «erfinden». Es ist
héchst problematisch, allgemeinverbindliche Wahrheiten und
Werte postulieren zu wollen. Die Kritik der «Ideologen»*** hat
gezeigt, daf3 das, was man gewdhnlich als «ewige Wahrheiten»
anpreist, durchaus «standortbedingt» ist. Angefangen bei der
Idolenlehre von Francis Bacon, iiber die Analyse der «Vor-
urteile» bei Helvétius und Holbach, bis zur biologisch-soziologi-
schen Wert- und Wahrheitskritik bei Schopenhauer, Marx,
Nietzsche usw., haben die Ideologen klarzumachen gewuf3t, daf3
hinter den sog. ewigen Wahrheiten immer wieder ein politi-
sches, soziales, machtmifliges oder vitales Interesse angetroffen
wird. Die Lehre, die daraus zu ziehen ist, ist zumindest ein ge-
mifBigter Skeptizismus, der mit Montaigne sagt: «Wahrheit dies-
seits, Irrtum jenseits der Pyrenden».

Die Auflésung der allgemeinverbindlichen Wahrheiten und
Werte fiihrt uns auf denjenigen zuriick, der diese Werte «ge-.
setzt» und geschaffen hat, ndmlich den Menschen. Der Mensch

*¥*% Zu den «Ideologen» zihlen jene Denker, die aus einer systemati-
schen Kenntnis der biologischen, sozialen oder psychologischen Bedingun-
gen das menschliche Denken «ableiten» wollen.

ist es, der in gewissen sozialen, biologischen und historischen
Bedingungen Werte schafft, und durch diese Werte seinem Le-
ben einen «Sinn» zu geben versucht. Der Proze3 der Wert- und
Wahrheitsschopfung ist niemals abgeschlossen, er muf} stiindig
weitergefithrt werden, da sich mit der Geburt jedes Einzelnen
die Aufgabe erneut, einen tragfihigen Sinn fiir ein individuelles
Leben zu finden. Wenn es auch unméglich ist, diesen Sinn, fiir
den jeder Einzelne selbst verantwortlich ist, in seiner jeweiligen
Einmaligkeit zu konkretisieren, so kann doch ein allgemeines
Gesetz iiber den Wert einer moglichen’ Selbstwahl formuliert
werden. Der Sinn, den einer seinem Leben gibt, erhilt letzten
Endes seinen Wert daraus, da3 er fiir die mitmenschliche Ge-
meinschaft «wertvoll» ist. Was im Rahmen des blof3 «Indivi-
duellens verbleibt, und nicht der Allgemeinheit zu Nutzen
kommt, ist im hoheren Sinne «wertlos». Der Prozef3 der Kultur
scheidet es aus, weil er fiir es keine Verwendung hat. Somit sind
wir bei der Sinnfindung unseres Lebens immer auf die Gemein-
schaft verwiesen, wobei gilt, daf} alle Sinnhaftigkeit im mensch-
lichen Leben in Mit-Arbeit und Mit-Streben, d. h. in der Mit-
menschlichkeit begriindet ist. Wer sich selber derart wiihlt, daf3
seine Wahl sich nicht in den Strom der aufwiirtssteigenden Kul-
tur einfiigt, realisiert keinen «Wert», denn jeglicher Wert ist
immer auch ein sozialer und kultureller.

Die Tafel der Werte, die sich lediglich auf das Diesseits und
das menschliche Leben beschrinkt und vollstindig «innerwelt-
lich» bleibt, wird oft als «nihilistisch» charakterisiert. Der
Mensch, der seinem Leben selber einen Sinn geben will, wird
mafllos genannt, und es wird behauptet, da3 der auf sich selbst
gestellte Mensch mit eiserner Konsequenz dem Nihilismus in
die Arme lduft. Sieht man niher zu, so erweist sich auch diese
«Ankiindigung des Nihilismus» als unbegriindet. Es ist durch
nichts zu erweisen, dall der Mensch den Sinn seines Lebens aus
dem Jenseits, der Ueber- oder Hinterwelt beziehen miisse. Die
Griinde, die dafiir namhaft gemacht werden, da3 der Sinn des
«aullerhalby dieses Lebens selber zu
suchen sei, erwachsen immer aus der Atmosphire eines bloflen
Glaubens, eines Fiirwahrhaltens, das sich schlieBlich immer das

menschlichen Lebens

kenntnisse wird der gebotene Stoff kaum bewiltigt und daraus
Nutzen gezogen werden konnen. Das Buch gibt AnlaB zu ernsterm
Nachdenken iiber ein philosophisch und weltanschaulich sicher nicht
nebensichliches Problem; es regt aber da und dort auch zum Wider-
spruch an. DaBl zwischen Dessauers Weltbild und demjenigen der
modernen Naturwissenschaft, die eine Teleologie nicht anerkennt,
unversohnliche Gegensitze bestehen, braucht nicht besonders her-
vorgehoben zu werden. Das sollte aber einen Atheisten gleichwohl
nicht hindern, die Schrift Dessauers zu lesen, denn auch er wird
dabei auf einige beachtenswerte Wahrheiten und Feststellungen
stofen.

Bernhard Bavink: Weltschépfung.

Ein in vielen Beziehungen dhnliches Weltbild wie Professor
Dessauer entwickelt der 1947 im Alter von 67 Jahren verstorbene
Naturphilosoph Bernhard Bavink. Als sein eigentliches Lebenswerk
gilt das im Jahr 1913 erstmals und seither in acht grolen Auflagen
erschienene Buch «Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaf-
ten». Eine Zusammenfassung der in diesem umfangreichen und heute
noch viel gelesenen Werk enthaltenen Hauptgedanken finden wir
in der kleinern Schrift «Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur
Religion». Friedrich Dessauer hat dazu das Vorwort geschrieben.

Bei dieser Gelegenheit darf vielleicht darauf hingewiesen werden,
daBl auch andere Wissenschafter zwischen Wissenschaft und Re-
ligion, zwischen Glauben und Wissen eine befriedigende Losung zu

suchen trachteten, ohne aber dabei der Theologie oder der idea-
listischen Philosophie Konzessionen zu machen oder gar sich den
von der Religion ausgehenden Gottesbegriff zu eigen zu machen.
Es sei hier an das vor 60 Jahren von Professor Ernst Hickel nieder-
gelegte «Glaubensbekenntnis eines Naturforschers» erinnert, das
er spiter in einer Schrift «Der Monismus als Band zwischen Re-
ligion und Wissenschaft» zusammengefa3t hat.

Von Bernhard Bavink wird geschrieben, dal er iiber ein enzy-
klopidisches Wissen, ein klares Denken und ein auBlerordentliches
piddagogisches Darstellungsvermogen verfiigte und dall er dadurch
in allen naturwissenschaftlichen Kreisen restlose Anerkennung ge-
funden habe. Ohne dieses Lob und diese Charakterisierung auf die
volle Giiltigkeit priifen zu konnen, darf von Bavink jedenfalls ge-
sagt werden, dal er die Wissenschaft streng rein halten wollte von
allen ungerechtfertigten philosophischen und religiosen Spekula-
tionen.

Bavinks Schrift «Weltschopfung» ist eine Veroffentlichung aus
seinem NachlaB3. Sie ist hervorgegangen aus einem kurz vor seinem
Tode in Miinchen gehaltenen Gastvortrag in einem iiberfiillten Hor-
saal der dortigen Technischen Hochschule. Prof. Aloys Wenzl, der
die Schrift herausgegeben hat, betont, dal} er sich trotz innerlicher
Verwandtschaft nicht mit allen Stellungnahmen Bavinks identifi-
zieren konne. Dem vom Realismus ausgehenden Naturphilosophen
Bavink lag es daran, einer wissenschaftlich begriindeten Metaphysik
das Wort zu reden; dann suchte er auch den Nachweis zu erbringen,
daB Religion und Wissenschaft sich vertragen konnen, wenn beide
sich der Grenzen ihrer Zustindigkeit bewullt sind.

In den ersten zwei Teilen des Buches wird eine allgemein ver-
stindliche und iiberaus anregende Darstellung gegeben von den



Nr. 6

DER FREIDENKER 45

dumpfe Gefiihl «einer schlechthinigen Abhingigkeit» (Schleier-
macher) zuriickzieht. Die moderne Philosophie seit Ludwig
Feuerbach ist bemiiht, dieses Gefiihl der schlechthinigen Ab-
hingigkeit in seiner psychologischen Bedingtheit aufzuzeigen
und es gerade durch das psychologisch-anthropologische Ver-
stindnis aufzulésen. Nur in primitiven Entwicklungsstadien und
Bewufltseinsformen entwickelt sich jenes Hinausgreifen iiber
die wahre Welt und Wirklichkeit, die in allen Spielarten des
mythologischen BewuBtseins angetroffen wird. Aber indem der
Mensch den Boden der Wirklichkeit verldft, begibt er sich in
den Bereich des «Nichts», und als Nihilismus im eigentlichen
Sinne des Wortes diirften nur Weltanschauungen bezeichnet
werden, die den Menschen von der Wirklichkeit entfremden, ihn
zur Verneinung dieser Wirklichkeit aufrufen.

So gesehen, erscheint der Nihilismus als eine Grundtatsache
des abendlindischen Geisteslebens, ein Faktum, das sich keines-
wegs auf unsere Gegenwart beschrinkt, sondern in der europii-
schen Geistesgeschichte eine mannigfaltige Ausgestaltung er-
fahren hat. Die Wirklichkeit des menschlichen Lebens besteht
darin, daB3 wir Menschen auf dieser Erde unser Leben sichern
und erhalten miissen. Der Kampf des Menschen zielt darauf hin,
die Erde wohnlich zu machen und mittels der Kultur die Idee
der Menschlichkeit zu realisieren. Im Hinblick auf diese Auf-
gabe konnen Menschheitshewegungen ebenso wie das Leben
einzelner Individuen bewertet werden. Es ist kein Sonderfall
in der Kulturgeschichte, daf3, anstatt dafl die Aufgaben des
Menschseins iibernommen werden, gelehrt wird, das Leben sei
wertlos: Besser Nichtsein als sein. Hinter solchen Lehren steckt
die Schwiiche, das Nicht-ertragen-kénnen der Bedingungen, die
mit dem menschlichen Leben unausweichlich verkniipft sind.
Das schwache und kranke Leben strebt immer iiber die Wirk-
lichkeit hinaus, und sucht in der Illusion einen Standpunkt zu
finden, von dem aus «die Welt aus den Angeln gehoben werden
kann». Die religiose Weltanschauung hat hier ihre Wurzeln,
und die Weltordnung, die durch sie postuliert wurde, war ein
kiinstliches Gefiige von Werten, das sich nicht auf dem Boden
der Realitidt errichtete. Dieses Wertgefiige hat dem Aufstieg

der Wissenschaften und der wachsenden sozialen Befreiung des
Menschen nicht standgehalten. Die Herrschaft iiber die Natur
und die Einsicht in die Grundtatsachen des sozialen Lebens ist
anstelle der religiosen Weltschau getreten. So hat sich als Re-
sultat der Entwicklung ergeben, da3 die Ausrichtung auf gott-
liche Instanzen mehr und mehr abgebaut wurde, und man von
unserer Epoche mit Recht sagen kann, daB «Gott tot sei». Hier-
bei handelt es sich nicht so sehr um die Frage, ob Gott existiert
oder nicht existiert; Nietzsche, der dieses Wort vom Tode Got-
tes geprigt hat, wollte damit vor allem darauf hinweisen, daB
das Leben des modernen Menschen so gestaltet ist, daB ein Gott
darin gar keinen Raum mehr finden kann. Die ganze Hierarchie
der Werte, die fiir das Abendland wihrend zwei Jahrtausenden
MaB3 und Richtung bedeutete, ist aber damit hinfillig gewor-
den. Es sind Werte aus der Welt geschwunden, an denen sich
die Kultur orientierte, und die dem menschlichen Leben als
Leitsterne vor Augen standen. In dieser kulturphilosophischen
Perspektive erscheint unsere Epoche als eine Uebergangszeit, in
der die alten Ideale abgewertet und neue Ideale noch nicht
fixiert sind. Auf jeden Fall steht fest, dal} der Weg zuriick fiir
die Menschheit nicht gangbar ist. Die Ergebnisse eines zwei-
tausendjdhrigen Befreiungskampfes in Philosophie, Wissen-
schaft, Technik und Sozialleben sind nicht riickgingig zu ma-
chen. Der Sinn des Lebens kann nicht mehr in einer Ueber-Welt
gesucht werden. Der Mensch der Neuzeit ist auf der Suche nach
Idealen, die sein Leben im Diesseits, in der wirklichen und wah-
ren Welt méglich machen. Das Gespenst des Nihilismus taucht
dort auf, wo neue Werte noch nicht sichtbar geworden sind.

Es hat wenig Sinn, diese notwendige Phase der abendlindi-
schen Entwicklung, die natiirlich auch Menschheitscharakter
hat, zu verneinen. Jede echte Schwierigkeit wird nur iiberwun-
den, wenn man sie als Schwierigkeit akzeptiert. Das Positive in
der Auflésung der alten Werte liegt darin, dal der Platz frei
wird, innerhalb dessen eine neue Wertetafel errichtet werden
kann. Uns will scheinen, daf} die neuen Werte bereits gefunden
sind. In der Bejahung des Diesseits, der faktischen Bedingungen
und Voraussetzungen des menschlichen Lebens liegt die einzige

Weltanschauungslehren im Mythos, in der Religion und Philosophie.
Hier sind besonders interessant die Ausfithrungen iiber die bib-
lischen Schopfungsberichte, von denen Bavink schreibt, daB darin
vieles, naturwissenschaftlich angesehen, schlechterdings unméglich
sei. — Der zweite Teil handelt von der Weltanschauungslehre in
der Philosophie, beginnend mit Thales von Milet (600 v. Chr.),
iiberleitend zu den Theorien der mittelalterlichen Naturphilosophie
und abschlieBend mit den Auffassungen iiber das astronomische
Weltbild des 19. Jahrhunderts. Am Schlusse des zweiten Teiles fiihrt
Bavink aus, daBB wir uns bei ernsthafter Beschiftigung mit den Pro-
blemen der gesamten philosophischen Entwicklung nicht der Be-
griffs- und Denkmittel bedienen konnen, die fiir die Orientierung
in unserer alltdglichen Umwelt geeignet und ausreichend sind. «Nur
auf dem Wege eines reinen Denkens», so fiihrt er aus, «oder eines
aufs engste sich an die Erfahrung anschlieBenden und stets von
ihr kontrollierten Denkens konnen wir an die Frage herangehen,
auf welche Weise die Welt als Ganzes und ihre einzelnen Kompo-
nenten entstanden sind.»

Im dritten und wichtigsten Teil des Buches wendet sich Bavink
den Weltanschauungslehren der heutigen Naturwissenschaft zu. Wir
werden eingefiihrt in das neuzeitliche astronomische Weltbild und
in die Kosmogonie der modernen Physik. Die Probleme der moder-
nen Atomphysik, die Theorie der Sternstrahlung, die Einsteinische
Relativitdtslehre werden dargestellt. Damit wird uns eine Gesamt-
schau dessen vermittelt, was die Wissenschaft von heute an Er-
kenntnissen und wissenschaftlichen Hypothesen aufzuweisen ver-
mag. Bavinks Anschauungen beruhen vielfach auf der Weltent-
stehungslehre des deutschen Physikers Jordan. Bavink verneint wie
Jordan das mechanistisch-materialistische Weltbild und macht

dieses fiir den Zwiespalt zwischen Wissen und Glauben in erster
Linie verantwortlich. Anderseits weist er aber den ihm gegeniiber
oft erhobenen Vorwurf scharf zuriick, der dahin geht, er suche aus
der modernen Naturwissenschaft eine Bestiitigung religioser Leh-
ren herauszulesen und durch die bohrende Vertiefung in die Ge-
heimnisse der Natur auf geradem Wege zu einer positiven Gottes-
erkenntnis zu gelangen. Bavink erklirt demgegeniiber, daB3 er sich
vollkommen klar dariiber sei, daB8 es einen «naturwissenschaftlichen
Gottesbeweis» nicht gibt, noch geben kann. Damit diirften auch die
heute noch in weiten Kreisen vorhandenen Bedenken, die gegeniiber
Bavink bestehen, nach und nach verschwinden und seine wissen-
schaftliche Leistung in einem andern Licht erscheinen. Bavink er-
hebt keineswegs den Anspruch, auf gewisse philosophische Fragen
eine befriedigende Antwort geben zu kénnen. Die Beantwortung
von Fragen, wie die nach der Raum-Zeit-Ordnung oder nach der
Theodizee (= Rechtfertigung Gottes gegeniiber den Siindern der
Welt und gegeniiber vorhandenem Unrecht in der von ihm geschaf-
fenen Welt), liegt nach der Ansicht Bavinks auBerhalb des Be-
reiches der Naturwissenschaft. Es ist auch fraglich, ob menschliches
Denken je dazu kommen wird, all die scheinbaren Widerspriiche
unseres Daseins zur Zufriedenheit aller 16sen und auf die letzten
Fragen Antwort geben zu konnen. Erkennen, was die Welt im
Innersten zusammenhilt, damit will sich Bavink bescheiden und da-
mit glaubt er auch dem faustischen Erkenntnisdrang des Menschen
Grenzen setzen zu diirfen.

Die Schrift Bavinks, die, wie diejenige Dessauers, namentlich dem
Laien etwas Miihe verursachen wird, ist vor allem jenen zu emp-
fehlen, die im unklaren sind, wenn von der Verschiedenheit von

Glauben und Wissen die Rede ist. Pollux.
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