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Grenzen der Toleranz

Die Toleranz ist gegen zwei Seiten hin begrenzt, gegen das
Schlechte und gegen die Intoleranz. Durch Toleranz gegen das
Schlechte wiirde man sich zum Mitschuldigen machen, und ist
man der Intoleranz gegeniiber tolerant, so ist man der Diipierte,
denn die Intoleranz ist riicksichtslos.

Das haben wir letzthin in Ziirich bei der Totenfeier fiir einen
unserer Gesinnungsfreunde erfahren. Unser Sprecher war da-
mit einverstanden gewesen, dafl auf den Wunsch von Ange-
hérigen nach ihm ein protestantischer Pfarrer rede. Er selber
entwarf in schlichter Weise ein eindriickliches Lebensbild des
Verstorbenen, verschwieg selbstverstindlich dessen weltanschau-
liche Stellung und dessen Zugehorigkeit zur Freigeistigen Ver-
einigung der Schweiz nicht. Doch stand nicht das Weltanschau-
liche, sondern die Personlichkeit des Verblichenen im Mittel-
punkt seiner Ansprache. Selbstverstindlich erwartete er, daf
sich auch der Herr Pfarrer in den Schranken der Wiirdigung
des Verstorbenen halten werde. Er hatte sich getduscht. Der
Geistliche beniitzte die Gelegenheit, der schlichten freigeistigen
Abdankung, die das Bild des Verstorbenen vor der Trauer-
gemeinde lebendig erstehen lieB, mit der Stimmkraft eines
Festredners in vielen Wiederholungen die Unvollkommenheit
der Erde und die Vollkommenheit des Himmels nebst Tiraden
iiber Gott und Christus entgegenzusetzen und das Fiillhorn
frommer Phrasen iiber die ungew6hnlich zahlreiche Trauerge-
meinde auszuschiitten. Auch Gebet und Segen muflte man iiber
sich ergehen lassen. Man spiirte die Freude heraus, die es ihm
bereitete, mit seinem Wortschwall die ohne Aufwand an rheto-
rischen Mitteln vorgetragene freigeistige Abdankung in den
Hintergrund zu dringen. ' )

Es bedarf einer gehorigen Dosis Riicksichtslosigkeit, neben
dem Sarge eines Mannes eine Rede zu halten, von der der
Sprechende weif3, daB3 sie Wort fiir Wort dem Fiihlen und Den-
ken des Verstorbenen widerspricht. — Wenn unser toter Ge-
sinnungsfreund hitte vernehmen kénnen, was sich neben ihm,
dem Wehrlosen, abspielte!!

Auf diese Erfahrung hin ist unsern Sprechern zu empfehlen,
auf das Ansinnen, sich mit einem Geistlichen in die Aufgabe
der Abdankung zu teilen, nicht einzugehen und zu verzichten,
falls die Angehorigen auf der Mitwirkung eines Pfarrers be-

harren. Wenn aber die Hinterlassenen den Verstorbenen wirk.
lich geliebt und geehrt haben, so werden sie die Ueberwindung
aufbringen, die Totenfeier in seinem Sinn und Geist durch
fithren zu lassen. Darin besteht doch schlieBlich die Erweisung
der letzten Ehre. Es bleibt ihnen unbenommen, einen Pfarrer
ins Haus kommen zu lassen und dort eine religiose Feier nach
ihrem Bediirfnis abzuhalten, wie es auch schon geschehen ist.
Fiir eine offentliche Totenfeier aber gibt es kein So und So,
sondern nur ein Entweder-Oder. E. Brauchlin

Humor...

Der Druckfehlerteufel hat dem «Funken» (Freigeistiges Mittei
lungsblatt, Bremen) einen frohlichen Streich gespielt. Es wird von
der Rede eines luxemburgischen Abgeordneten berichtet, der sich
fir die Trennung der Kirche und Staat einsetzte. Der Titel des
Artikels heiflit aber: Trauung von Kirche und Staat. — Die sind ja
schon langst miteinander verheiratet! Br.

Wie schad, daB3 ich kein Pfaffe bin
Das wire so mein Fach
Ich bummelte durchs Leben hin
Und dicht’ nicht weiter nach
Mich plagte nicht des Griibelns Qual
Der dumme Seelenzwist
Ich wiiBte ein fiir allemal
Was an der Sache ist
Und weil mich dann kein Teufel stort
So schlief ich recht gesund
Wér wohlgenihrt und hochverehrt
Und wiirde kugelrund
Kédm’ dann die bose Fastenzeit
So wir ich fest dabei
Bis ich mich elend abkasteit
Mit Lachs und Hiihnerei
Und dich du siiles Migdelein
Das gern zur Beichte geht
Dich nihm’ ich denn so ganz allein
Gehorig ins Gebet
Wilhelm Busch

konnen schéoner sein als die Realitiit und kénnen auch unsere Her-
zenswiinsche besser befriedigen als die Realitit — aber deswegen
sind sie noch lange nicht wahr. Zur scharfkantigen Auseinander-
setzung mit der heutigen Realitdt taugen die Mythen nicht mehr,
dazu taugt nur noch eine auf der Realitit selbst aufgebaute Wahr-
heit.

3. Wenn wir, mit unserem Autor zusammen, auf Wahrheit und
Wahrheitsanspruch verzichten, schneiden wir uns empfindlich ins
eigene Fleisch, geben dafiir unserem weltanschaulichen Gegner die
besten Triimpfe in die Hand. Die Religionen und besonders die mono-
theistischen Religionen zeigen hier nicht die geringste Scheu oder Zu-
riickhaltung. Ungeniert nehmen sie den Wahrheitsbegriff fiir sich ganz
allein und ausschlieBllich fiir sich in Anspruch; nicht nur den An-
spruch auf Wahrheit, sondern erst noch den Anspruch auf absolute
und absolut giiltige Wahrheit. Gegen diesen religis-absoluten Wahr-
heitsanspruch und gegen die Wucht dieses Anspruches kommen Skep-
sis und Ironie,und mégen sie noch so geistreich gesponnen sein, nicht
auf. Gegen diesen religiosen Wahrheitsanspruch gibt es nur eine
einzige wirksame Abwehr und Waffe — das ist der eigene An-
spruch auf den Wahrheitsgehalt der eigenen Ueberzeugung. Da
steht heute wirklich Wahrheitsanspruch gegen Wahrheitsanspruch,
das ist nun einmal das Schicksal unserer Zeit.

4. Unser Verfasser steht, auch wenn ihm selbst das nicht so ganz
klar ist, er selbst steht ja ebenfalls auf diesem unserem Boden der
Wahrheitsbildung. Allen seinen klugen und scharfen Urteilen, auch
seinem entscheidenden Urteil iiber das Ende des christlichen My-
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thos, liegt doch sicher die Ueberzeugung zu Grunde, da8 Wahrheit
moglich und daB sie besser ist als die Unwahrheit. Pzillas will doch
sicher mit seinem gescheiten Buch auf Wahrheit und nicht auf
Irrtum oder gar Irrefiihrung festgelegt werden. Er will uns durch
seinen Glauben an die von ihm vertretene Wahrheit iiberzeugen
An dieser seiner Grundiiberzeugung dndern auch Skepsis und Iro-
nie nichts.
V.

Trotz allen diesen Einwinden iibersehen wir den Wert diese
Buches nicht. Wir zégern nicht, in mancher Hinsicht es als gleich
wertig neben die hier bereits eingehend besprochenen Verdffent:
lichungen eines Gerhard Szczesny zu stellen. Pzillas beginnt und
schlieBt sein Buch mit einem dankbaren Hinweis auf Franz Over
beck in Basel; schon das allein verschafft dem Buch starke Sym-
pathien bei allen Kennern der gegenwirtigen Lage. Dazu kommt —
es ist nicht nur ein grundgescheites Buch; in den 107 Textseites
steht keine einzige langweilige oder iiberfliissige Zeile. Wir sager
dem Autor herzlichen Dank fiir den Mut, mit dem er trotz stirk
ster Skepsis und Zuriickhaltung doch ganz aufrichtig und entschie
den dem ungliickseligen Wahrheitsanspruch des Christenglauben:
entgegentritt. Und schlieBlich danken wir dem Autor auch fiir dit
scharf zugreifende Kritik an uns selbst und an unseren eigenen welt
anschaulichen Bemiihungen. Seine Kritik wird uns ein Ansporn seif
zu neuen Anstrengungen, um iiber unsere uns wohl bewuften
Mingel und Unvollkommenheiten in unablissiger Arbeit hinauszt

kommen. Omikror
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