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Huxley (1825—1895) als erster diesen
Begriff im Gegensatz zur Religion ver-
wendet. Freidenkertum war fiir Huxley
Agnostizismus, kein Glaubensbekennt-
nis, sondern eine Methode, alles zu
prifen und das fiir gut Befundene zu
behalten. Auf breiteren Boden stellte
Herbert Spencer (1820—1903) den Ag-
nostizismus, indem er ihn auch gegen
die spekulative Metaphysik abgrenz-
te, ebenso wie gegen die vollkommene
Leugnung des Unerkennbaren.
Schliesslich wendete sich Dr. Titze der
praktischen Verwendung des Agno-
stizismus zu. Er sieht in ihm eine Gei-
steshaltung, bei der dem Nichterfahr-
baren oder Nichterschliessbaren auch
eine Nichtwahrheit zukommt. Jede Exi-
stenz muss widerspruchsfrei méglich
sein. Widerspriche finden wir beim
«personlichen» Gott, der «abstrakte»
Gott hingegen ist ohne sie. Hier bleibt
das agnostische «lch weiss nicht»
tbrig. Auch die Fragen nach den letz-
ten Dingen (z. B. auch Zeit und Raum)
sind unbeantwortbar.

Den Begriff Atheismus lehnt Dr. Titze
ab, weil darin ein Bezug auf Gott ent-
halten ist, den wir vermeiden sollten.
Wir sind Freidenker, darin liegt das
Positive unserer Geisteshaltung.

Im Gegensatz zu diesem Referat be-
kannte sich der zweite Redner Ge-
sinnungsfreund Gerhard Lehmann klar
und eindeutig als Materialist zum Athe-
ismus. Der Materialismus sieht in der
Natur das Urspriingliche, aus ihr leitet

sich der Geist ab. Fiir den Anhéinger
des Materialismus existiert das Ding
an sich, und es ist auch erkennbar. Die
Welt ist erkennbar, die Menschen er-
forschen und veriandern sie, ihre Ge-
setzmissigkeiten sind erkennbar. Der
Materialismus ist eine Waffe gegen
die Religion, wihrend der Agnostizis-
mus sie toleriert. Wissenschaftlich be-
grindet wurde der Atheismus erst im
19. Jahrhundert durch die Klassiker

des Marxismus. Der dialektische Mate-

rialismus ist seinem Wesen nach athe-
istisch. Die Materie existiert, eine
Schopfung durch «Gott» ist ausge-
schlossen.

Hier zeigen sich die grundlegenden
Unterschiede zwischen Atheismus und
Agnostizismus. Das soll aber nicht
heissen, dass sich nun die Freigeistige
Vereinigung in Agnostiker und Athe-
isten aufspalten sollte. Unserer Verei-
nigung kénnen alle angehéren, Agno-
stiker und Atheisten, ldealisten und
Materialisten.

Der Nachmittag war der Diskussion
gewidmet, die auf hohem Niveau stand
und zur Abkldrung und Vertiefung ver-
schiedener Probleme diente, auf die
hier nicht ndher eingetreten werden
kann. Sie wurde ausgiebig benutzt und
auch polemisch belebt durch den als
Gast anwesenden Initianten des Pe-
stalozzi-Kinderdorfes Dr. W.R. Corti.
Erst nach fiinf Uhr endete die Tagung
mit einem Aufruf an alle, stets kritisch
zu denken. Alwin Hellmann

Atheisten oder/und Agnostizisten?

Agnostizismus ist bekanntlich «die
Lehre, dass man das Seiende in sei-
nem Wesen nicht erkennen kdnne».
Die meisten fiihrenden Agnostiker hal-
ten aber die Existenz eines transzen-
denten personlichen Gottes fiir einen
blossen Wunschtraum. Sie stehen also
praktisch dem Atheismus ganz nahe.
Fiir einen naturwissenschaftlich auch
nur halbwegs gebildeten Menschen ist
héchstens der Pantheismus denkbar,
die «hofliche Form des Atheismus».
Deus sive Natura nach Baruch de Spi-

noza. Ich persénlich scheue mich gar
nicht, mich als Atheisten zu bezeich-
nen. Siehe auch meine«Glossen nach
Bertrand Russel». Ich halte das vier-
dimensionale Raum-Zeit-Kontinuum fur
«das Ding an sich» (Kant). Fiir jeden,
der von moderner Physik und héherer
Mathematik eine Ahnung hat, ist die
Aequivalenz von Masse und Energie
einwandfrei verifiziert.

Giinter Oskar Dyhrenfurth

a. Prof. der Geologie

und Himalaya-Forscher

erhiltlich.

Formulare zum Kirchenaustritt

sind bei der Geschiftsstelle der FVS, 8047 Ziirich, Langgriitstrasse 29,

Schlaglichter

Wer bestimmt die Art der Abdankungs-
feier — die Lebenden oder die Toten?

In Aarau hatte eine Frau beim Zivil-
standsamt schriftlich hinterlegt, dass
sie durch einen Seelsorger der Neu-
apostolischen Kirche beerdigt werden
wolle. Nach ihrem Ableben aber lies-
sen die Angehorigen die Abdankung:
durch den reformierten Stadtpfarrer
vornehmen. Der Seelsorger der Neu-
apostolischen Kirche wurde abgewie-
sen.

~ Auch eine Beschwerde beim Aargau-

ischen Regierungsrat wurde abgewie-
sen. Es wurde aber angeordnet, dass
die Bestattungsdmter Wiinsche iber
die Gestaltung der Bestattungsfeier
entgegenzunehmen und diese im To-
desfalle den Angehotrigen mitzuteilen
hatten. Im Ubrigen aber hitten die Be-
stattungsdamter dem Willen der Ange-
horigen zu entsprechen.

Die Beschwerde wurde ans Bundes-
gericht weitergezogen. Dieses hielt
fest, dass jeder Mensch grundsitzlich
Uber seinen Tod hinaus Personlich-
keitsrecht besitze und mindestens
tiber die Art der Bestattung (Erdbe-
stattung oder Kremation) selber be-
stimmen kénne.

Andererseits hétten auch die Hinter-
bliebenen schutzwiirdige Gefiihle. Der
Staat durfe nicht den Willen des Ver-
storbenen gegen die Ansichten der
trauernden Angehdrigen durchsetzen.
Hier handle es sich nicht um eine te-
stamentarische Verfiigung iiber das
Vermégen, die strikte eingehalten wer-
den miisse, sofern sie dem Gesetz
nicht widerspreche. Wenn die Bestat-
tungsdmter letztlich auf die Anordnun-
gen der Angehdrigen abstellen, so sei
das keine Verletzung der Glaubens-
und Kultusfreiheit. Die Beschwerde
der Neuapostolischen Kirche wurde
daher vom Bundesgericht ebenfalls
abgewiesen.

Dieser grundsitzliche Entscheid hat
auch fiir uns Freidenker grosse Bedeu-
tung. Entgegen allen anderen Meinun-
gen und Wiinschen steht fest: Ueber
die Art unserer Abdankung (freigeistig
oder religiés) bestimmen die Angeho-
rigen. Wem es nicht gelungen ist seine
Familie zu Freidenkern zu erziehen
oder wenigstens zur Toleranz seiner
Denkart gegeniiber, der kann nur in
seinem Testament eine Bestimmung
einfigen, dass die Freigeistige Ver-
einigung der Schweiz, im Falle keine
freigeistige Abdankung stattfindet,
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