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Spiegelfechterei um den Dialog mit der Kirche

«Wenn es keinen Gott gibe», sagte Na-
poleon, «so miisste er erfunden wer-
den.» Und er erklarte seine Stellung-
nahme folgendermassen:

«Was ich in Religion sehe, ist nicht das
Wunder der Menschwerdung, sondern ge-
sellschaftliche Ordnung. Die ldee eines
Himmels setzt voraus, dass alle Menschen
gleich sind; dies verhindert, dass die Ar-
men die Reichen erschlagen. Religion ist
eine Art Schutzimpfung, denn... die Ge-
sellschaft kann nicht ohne ungleichen Be-
sitz bestehen, und dieser wieder kann
nicht ohne Religion auskommen. Einer, der
mit hungrigem Magen zusieht, wie ein an-
derer sich an Delikatessen miéstet, kann
nur an sich halten im Glauben an eine hé-
here Macht und die Ueberzeugung, dass
diese Ungerechtigkeit in einer anderen
Welt gutgemacht werden wird.»

Dies war eine sehr klare Erkenntnis des
Wesens der Religion, zu einer Zeit, als
die Materialisten glaubten, alle Priester
wiren Gaukler und man brauchte bloss
die Menschen «aufzukldren», um ihnen
zu zeigen, wie unsinnig ihre Ansichten
sind. Der Glaube an Gott — also nicht
Magie und Animismus — ist ein Pro-
dukt der Klassengesellschaft, eine
Giftblase aus dem Morast sozialer Un-
gerechtigkeit. Vernunftargumente kon-
nen ihr nichts anhaben, solange diese
Ungerechtigkeit fortbesteht.

Die moderne Psychologie hat gefun-
den, dass die Symptome-der Frommig-
keit jene der Zwangsneurose sind und
dass der Patient daher ausserstande
ist, von den Handlungen abzulassen,
die er fiir notwendig findet. Dies allein
miisste gewisse Marxisten, die auf den
Vatikantrick des Dialogs hereinfallen,
davon iiberzeugen, dass alles Schwit-
zen nur Zeitverlust ist.

Die Kirche hatte Atheisten und Un-
glaubige von jeher verfolgt, verleum-
det und gemordet. Erst als ihr das Was-
ser bis zum Mund ging, hat die Klerisei
mit der — nie ganz ehrlich gemeinten
— Forderung des Dialogs eine Atem-
pause erreichen wollen. Einige Ein-
faltspinsel sind ihr denn auch sofort
auf den Leim gegangen; sie jammern
heute, dass die Kirche nicht mehr lén-
ger geneigt scheint, diese Komddie
fortzusetzen. Sie hatte eine nette
Geste gemacht in der Erkenntnis, dass
immer mehr Christen unter den Ein-

fluss kommunistischer Ideen kommen,
kann sich aber heute damit trésten,
dass diese ldeen, solange sie durch
den russischen Gewissenszwinger re-
préasentiert werden, viel von ihrer
Ueberzeugungskraft verloren haben.
Die Kommunisten hingegen, die sich
mit hohen Kirchenfiirsten zu einem
«Dialog» hinsetzten, hofften anderer-
seits ihr Bild dadurch bei den Massen
der Gottglaubigen gunstig beeinflus-
sen zu kénnen — so etwa in Latein-
amerika, wo sogar Priester zu den Re-
bellen ubergingen und im Kampf fie-
len.

Diese aber waren selbst Manner, die
Armut kannten, und nicht die hohen
Kirchenfiirsten, mit denen man «Dialog
machte»; sie standen schon in der
Franzdsischen Revolution auf seitender
Revolutionire, und sie tun es wieder in
Franco-Spanien. Und immer wieder
zeigt sich die Klassenfront, denn die
Kirchenfiirsten stehen natiirlich auf der
Seite der Unterdricker. Man kénnte
also noch begreifen, wenn ein Dialog
mit solchen kleinen Pfafflein gefiihrt
worden wire, die heute selbst gegen
Zolibat, Untrennbarkeit der Ehe, Ab-
treibungsgesetze und Verbot der Pille
kampfen.

Hinlanglich bekannt ist, was Mary,
Engels und Lenin iiber die Religion
dachten. Engels erklidrte im «Anti-Diih-
ring», dass der Glaube an hdhere
Méchte und Gott bloss Phantasien sind,
die in unserem Denken die dusseren
Miachte widerspiegeln, welche unser
tdgliches Leben beeinflussen, d.h.
dass irdische Machte uns als himm-
lische erscheinen; und in seiner Ein-
fuhrung in eine «Kritik von Hegels
Rechtsphilosophie» nennt Marx die Re-
ligion einen «Protest» gegen bestehen-
des Elend — den «Seufzer der be-
dringten Kreatur», kurz «das Opium
des Volkes».

Hier haken die Marxverbesserer ein:
wenn es ein Ausdruck wirklichen
Elends und ein Protest dagegen ist,
dann ist es revolutiondr, dialektisch-
fortschrittlich und war bloss ein Aus-
druck einer bestimmten Periode der
industriellen Revolution, wenn das Pro-

erhiltlich.

Formulare zum Kirchenaustritt

sind bei der Geschéftsstelle der FVS, 8047 Ziirich, Langgriitstrasse 29,

letariat von einer iibermitigen Bour-
geoisie besonders ausgebeutet wurde.
Dies trifft also auf heute nicht mehr
zu, wo die Kirche infolge des Beste-
hens von sozialistischen Staaten sich
auch auf irdische Fragen umstellen
musse. «Religion ist nicht immer und
tberall ein Opium des Volks», erklirte
Gilbert Mury, der Theoretiker der mao-
istischen Splittergruppe in Frankreich,
auf der Salzburger Tagung «Christen-
tum und Marxismus» (1965).

Zudem — behaupten die Neomarxisten
— wiren die Griinder nicht immer kon-
sequent gewesen. Marx hat in der er-
wahnten Schrift erklart, dass wahres
Glick nur entstehen kénne nach der
Ausrottung der Religion, denn sie ist
eine illusorische Blume an unseren
wirklichen Ketten. Er schrieb aber
auch, dass Atheismus im Sozialismus
sinnlos ist; Engels warnte Diihring, die
zukiinftigen Polizisten gegen die Reli-
gion aufzuhetzen, statt zu warten, bis
sie eines natirlichen Todes sterbe, und
Lenin verlangte, dass man sowohl Reli-
gion wie Atheismus lehren diirfe.

Diese aus dem Zusammenhang geris-
senen Sitze sind eine Verdrehung des-
sen, was gemeint war. Im «Programm
der blanquistischen Kommune-Fliicht-
linge» schrieb Engels (1874), es ist
heutzutage kein Kunststiick mehr Athe-
ist zu sein, denn die Arbeiter sind ein-
fach fertig mit dem Gottglauben. Man
kdnne ihn nur beleben durch Verbote,
indem man Mértyrer schafft (was die
Sowjetunion heute tut). Verbieten ist
sinnlos, denn auf dem Papier kénne
man viel verbieten, ohne die Macht,
dies durchzufiihren. «Soviel ist sicher:
der einzige Dienst, den man Gott heut-
zutage noch tun kann, ist der, den
Atheismus zum zwangsmaissigen Glau-
bensartikel zu erkldren.» Und Lenin
(1905) forderte, die Religion zur Privat-
sache zu erklédren, d. h. den Behdorden
gegeniiber. Aber «als Partei kénnen wir
Religion keinesfalls als eine Privatsa-
che gelten lassen». Religitse Diskrimi-
nation darf nicht geduldet werden, je-
der kann seine Religion oder keine
bekennen. Oder wie Marx es in der
Kritik des Gothaer-Programms saftig
ausdriickte: «Jeder muss seine reli-
gitse wie leibliche Notdurft verrichten
kénnen, ohne dass die Polizei ihre
Nase hineinsteckt.»

Aber — warnte Lenin — man muss sich
hiiten, den Irrtum zu begehen, die reli-
giése Frage auf idealistische, abstrak-



te Weise, als eine «intellektuelle Fra-
ge» zu betrachten, losgelést von den
sozialen Verhéiltnissen.

Dies aber ist, was die Neomarxisten
tun. Sie philosophieren mit Bischofen,
obwohl Marx in den «Thesen» schrieb,
dass die Philosophen die Welt auf viel-
fache Weise zu erkldren versuchten,
dass es aber «darauf ankommt sie zu
verdndern». Und soviel sich die Kir-
che formell anpassen mag, sie kann
sich nicht im Wesen dndern, denn das
wiirde bedeuten, dass sie sich selbst
negiert.

Zweitens: die Religion lehrt «Im An-
fang war das (gottliche) Wort». Marxis-
mus lehrt, im Anfang war die Tat. Zwi-
schen einer Basis im Himmel und einer
auf unserer Erde gibt es keine Kompro-
misslosung.

Da gibt es nichts zu debattieren. Men-
schen aber, die so weit sind, dass sie
zu zweifeln begonnen haben, kommen
zu uns ohne kirchliche Erlaubnis; aber
von Pfaffen, die im Sold der Kirche ste-
hen, kann man das nicht erwarten.

Ob Feudalstaat, Kapitalismus, Imperia-
lismus — die Basis der Klassengesell-
schaft, die ein Opium erzeugt, hat sich
nicht verdndert. Was sich verindert
hat, ist aber, dass es heute kein Prole-
tariat mehr gibt, das «nichts als seine
Ketten zu verlieren hat».

Der technische Fortschritt mit seinen
Anforderungen hat die Arbeiterklasse

so gehoben und gestirkt, dass sie
heute zum Kleinbiirgertum gehért und
vielfach politisch desinteressiert ge-
worden ist. Der Arbeiter ist besser be-
zahlt als der geistige Arbeiter und kann
seine Forderungen stellen. Wie aber
Marx und Engels in der «Deutschen
Ideologie» ausfiihrten, hat die Teilung
der Arbeit in geistige und materielle
Tatigkeit (etwas, was Mao Tse-tung
auszumerzen sucht) geistige Entfrem-
dung und Widerspriiche hervorgeru-
fen. Es fiihrte heute dazu, dass nun-
mehr die Intellektuellen (bes. Studen-
ten) radikalisiert sind, aber nicht mehr
im Sinne von Marx, sondern in einer
unklaren Weise, die vielfach an faschi-
stische Gewaltmethoden grenzt.
Die Hippies kommen aus guten Krei-
sen, die Tupamaros sind hauptséach-
lich Intelligenzler und Technokraten
und die «Neue Linke» ist typisch fiir die
wirren Ideen einer deklassierten, ent-
wurzelten Schicht.
Sie berauschen sich an Worten, an
Rauschgift, an Terror und Gewaltmass-
nahmen gegen alle, die anders denken.
Toleranz und Dialog gibt es fiir sie
nicht mehr. Und in dieser Niedergangs-
mystik tragen sie auch wieder Kreuze
und machen Jesus zum «Superstar».
Kein Wunder also, dass in dieser At-
mosphére die Kirche wieder Morgen-
luft wittert.

Otto Wolfgang

Der Abbé de Choisy als Transvestit

In der franzésischen Sozialgeschichte
des 17. und 18. Jahrhunderts gab es
eine recht eigentiimliche Sonderklas-
se: die Abbés. Sie wurden vom Kdnig
ernannt, trugen zwar ein modisches
geistliches Gewand, hatten aber mei-
stens weder ein Amt noch héhere Wei-
hen, bezogen aber reichliche Pfriinden
aus irgendeiner Abtei, die sie entwe-
der geerbt hatten oder als Gnadener-
weis oder Auszeichnung geschenkt er-
hielten. Um der Langeweile zu entge-
hen, waren sie in jedem Wirbel des
Vergniigens, gingen in den Salons
und Boudoirs der vornehmen Damen
ein und aus, dichteten gewagte Verse
und waren selten ohne Liebesaffiren.
Die Damen sahen sie als «unentbehr-
liche Einrichtungsgegenstinde fiir reg-
nerische Tage auf dem Lande» an.

Auf bedenkliche Weise beriihmt und
beriichtigt ist der Abbé Francois-
Timoléon de Choisy geworden, der
sein merkwiirdiges Treiben in jungen
Jahren in «Memoiren» aufgezeichnet

hat (deutsch 1969 im Insel-Verlag,
Frankfurt). Es handelt sich bei ihm wohl
um den spektakulédrsten Fall vonTrans-
vestitismus, den die Geschichte der
Sexualpathologie kennt. (Eine Diagno-
stizierung ist nachtriaglich nicht mog-
lich, aber der Abbé diirfte sicher kein
Homoerotiker gewesen sein; er hatte
soweit normale minnliche Triebveran-
lagung und gab denn auch hinléngliche
Proben seines natiirlichen Interesses
an weiblichen Wesen.)

Der Vater war ein bedeutender Mann:
Staatsrat, Prisident des Languedoc
und Kanzler des Gaston d’Orléans; die
Mutter eine kokette Schéne und Intri-
gantin am Hof des jungen Ludwigs XIV.
Frangois-Timoléon, 1644 geboren, war
als Knabe unerwiinscht; die Mutter
hitte lieber ein Madchen gehabt und
steckte ihn in Madchenkleider. Der Va-
ter starb friih, und die Erziehung er-
folgte auf extravagante Weise durch
die Mutter, «<en Demoiselle». Der Junge
wurde fiir den geistlichen Stand be-

stimmt, machte an der Sorbonne eine
Dissertation und wurde, ein Werk der
Mutter, mit 18 Jahren Abbé von Saint-
Seine in Burgund mit einer erkleck-
lichen Pfriinde. Sein weiteres Leben
verlief in Episoden und meistens — in
Frauenkleidern.

Mit 20 verschwand er aus Paris, um
wihrend funf Monaten am Theater von
Bordeaux die Rolle einer Naiven zu
spielen. Den sich aufdringenden Lieb-
habern erwies er kleine Gunstbezeu-
gungen, verhielt sich aber reserviert,
wenn es um mehr gehen sollte. «So
wurde ich wegen meiner Tugend hoch-
gepriesen» rithmt er selber in seinen
«Memoiren». Als 1666 seine Mutter
starb, erbte er deren Schmuck. Nun
liess er sich im Faubourg Saint-Marcel
nieder und hielt ein grosses Haus als
Mademoiselle de Sancy. Er trug ge-
stickte Mieder, schwarzgoldene Mor-
genrécke, Garnituren aus weissem Sa-
tin, einen geschniirten Girtel und «eine
grosse Schleife auf dem Hintern, um
die Taille anzuzeigen», lange Schlep-
pen, eine Haube mit Schleifen, reich-
liche Ohrgehinge, stark gepuderte
Periicken, Schonheitspfldasterchen, ein
Brusttuch aus Mechelner Spitzen, das
den (ausgestopften) Busen schamhaft
verbergen sollte. Den Hals und die
obere Brust wusch er téglich mit Kalbs-
briihe und Schafsfusspomade, damit
die Haut weich und weiss blieb. (Das
Gesicht hatte man ihm schon in der
Kindheit mit einem besonderen Was-
ser eingerieben, das den Bartwuchs
verhinderte.) «Madame» de Sancy
hatte eine reichliche Dienerschaft, dar-
unter einen Hauskaplan, besuchte oft
die Kirche, wo sie unter der Kanzel
eine Bank gemietet hatte, teilte den
Armen Almosen aus, zog die Kollekte
ein und reichte schliesslich das ge-
weihte Brot. Der Abbé ging auch reih-
um zu den Kirchenvorstehern, und vom
Curé der Gemeinde liess er sich be-
stitigen, dass seine Kleidung beschei-
den sei. Vor allem aber lud er Nach-
barinnen 6éfters zum Souper ein und
iiberredete sie, ihm ihre jungen Toch-
ter zu iiberlassen, denen er das kunst-
gerechte Frisieren lehren wollte. Sie
mussten natiirlich auch bei «<Madame»
schlafen, und so hatte der Abbé jeder-
zeit seine Liebschaften. (Die Deflora-
tion eines 15jdhrigen Madchens be-
schrieb der junge Fant in Frauenklei-
dern mit geradezu klinischer Genauig-
keit!) Diese Madchen mussten sich als
Knaben verkleiden, so dass er einmal
auch die Farce einer Hochzeit, unter

5



	Spiegelfechterei um den Dialog mit der Kirche

