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genheit und an die Geldméchte, zu de-
nen man ja selbst gehért, scheinen uns
bei den massgebenden Fuhrern der
Kirche im Vatikan und ausserhalb zu
stark, als dass ein derartiges schwarz-
rotes Zusammenwirken mehr als eine
lllusion sein kénnte. Walter Gyssling

Que m’importe!

Wenn ich die Ergebnisse der Abstim-
mung Uber die Aufhebung des Jesui-
ten- und Klostergriindungsverbotes be-
trachte, so kommt mir Rousseaus Aus-
spruch in den Sinn: «Lorsqu’un citoyen
dit: ‘Que m'importe!” I'état est perdu».
Nicht einmal ganz zwei Finftel der
Stimmberechtigten haben Stellung zur
Vorlage genommen, ein gutes Fiinftel
dafiir, ein schwaches Fiinftel dagegen.
Und die lbrigen dachten: Que m’im-
porte, was geht’'s mich an!

Das ist kein gutes Zeichen fiir den
Wert und die Kraft unserer demokrati-
schen Ordnung! Selbst wenn man be-
denkt, dass die Frauen erst vor kurzem
das Stimmrecht erhalten haben und
noch nicht recht gewohnt sind, es auch
auszullben. Nur zwei Finftel fanden
den Weg zur Urne. Ist das nicht be-
denklich?

Bundesrat Tschudi meinte, das Ab-
stimmungsergebnis sei ein Sieg der
Toleranz und ein Bekenntnis des Vol-
kes zu den Grundsatzen unseres
Rechtstaates. Das tont gut. Wenn das
ein Bundesrat sagt, kann man ruhig
schlafen. Aber es ist falsch! Nur ein
Funftel bekannte sich zu dem, was
Bundesrat Tschudi «die Grundsatze
unseres Rechtstaates» nennt, ein Flinf-
tel dagegen — und drei Finftel kiim-
merten sich keinen Deut darum.

Die alten Griechen nannten einen Bur-
ger, der sich nicht mit Politik, mit dem
offentlichen Wohl befasste, einen «ldio-
ten», das damals wohl den Sinn von
Eigenbrotler hatte. Sie wussten genau,
dass eine Demokratie nur lebt und be-
stehen kann, solange sich alle Burger
ihrer annehmen. Aber wenn die Idioten
sagen: Que m’importe? Ich mache mir
Sorgen um unsere Demokratie!

Die Abstimmung ist herausgekommen,
wie ich es gehofft hatte. Es gibt kein
Sonderverbot mehr fiir die Jesuiten,
die ja gewiss nicht gefahrlicher sind
als andere katholische Orden oder das
Opus Dei, die nie verboten waren. Aber
mich freut auch die starke Minderheit
der Neinsager, sie sollte dem politi-

schen Katholizismus eine Warnung
sein, nun neben dem Weggli nicht auch
noch den Finfer zu begehren. Im Ge-
genteil: man konnte die Meinung hé-
ren und lesen, es ware nun an der Zeit,
wenn das Bekenntnis der Mehrheit zur
Toleranz von den Katholiken etwa mit
der Auflésung der bundesverfassungs-
widrigen konfessionellen Schulen in
den Kantonen Freiburg, Wallis und St.
Gallen quittiert wirde. Ist das schon
zuviel verlangt?

Zweifellos haben die Neinsager hinter
den Jesuiten den politischen Katholi-

zismus gesehen, dem galt ihr Kampf.
Wird nun nach diesem «Sieg» die kon-

fessionelle Politik der Christlichen
Volkspartei — einst hiess sie Katho-
lisch-konservative Partei — Auftrieb

bekommen?
Als Atheist kénnte ich zwar sagen:
Que m’importe! Sollen sich die Chri-
sten gegenseitig bekriegen, was geht’s
mich an. Aber ich weiss zu.gut, dass
man die Idioten am leichtesten gén-
geln und zu allem missbrauchen kann.
Und deshalb mache ich mir Sorgen. .
Ferdinand Richtscheit

Aus Joseph Eglis Dokumentation (VIiI)

Das Folgende hat sich nicht im
schwérzesten Mittelalter, sondern im
Februar 1942 zugetragen.

Da schrieb der katholische Pfarrer ei-
nes Dérfchens im Berner Jura ein net-
tes Brieflein an das Pfarrkind XY, er
hatte gehort, es gedenke zu heiraten,
ohne die Kirche daflir zu bemiihen
oder ahnlich. Leider kénnen aus dem
bemerkenswert netten Brieflein des to-
leranten Seelsorgers aus Platzgriinden
nur einige besonders liebevolle Stellen
veroffentlicht werden:

«Bei lhrer grossen Unwissenheit und
Gleichglltigkeit in religiosen Dingen
kann man mit Grund das Schlimmste
vermuten, entweder dass Sie bloss zivil
oder gar protestantisch heiraten oder
schon geheiratet haben.» .

«lch sehe mich daher gezwungen, (.. .)
Sie aufs scharfste zu warnen vor der
Eingehung oder dem Verbleiben in
einer Ehe, welche nicht einmal auf die
selbstverstédndlichsten Gebote, Ge-
setze und Vorschtiften Gottes und der
katholischen Kirche Riicksicht nimmt
(...). Reicht Ihr Verstand und lhr reli-
giéses Wissen nicht so weit, um beur-
teilen zu konnen, dass kein Mensch,
vor allem kein Katholik, die Ge-
schlechtslust, die Geschlechtsglieder
und-organe und den ehelichen Umgang
und Verkehr nicht eher geniessen und
sich verschaffen darf (man beachte das
vorbildliche Deutsch. J. St.), bis er. ..
USW. USW.».

«Jeder Gebrauch des Geschlechtsver-
kehrs (wiederum das Deutsch!) ohne
gottliche Erlaubnis, ist (...) schwere
Siinde (.. .), der sicherste und kiirzeste
Weg zu unzahlig vielen Todsiinden und
zur Holle!»

Und so weiter in der gleichen men-
schenfreundlichen Tonart eines religio-

sen Fanatikers, von dem wir zum Gluck
wissen, dass er nicht die Regel bildet.
Die Berner Tagwacht vom 6. Februar
1942, der wir diese erbauliche Lektlire
entnehmen, ist um einen ebenso ag-
gressiven Kommentar nicht verlegen;
wortlich: «Die dermassen unverschamt
beschimpfte Frau liess sich nicht ein-
schichtern; vermutlich denkt sie wie
wir, dass wenn der nichtsakramentale
Geschlechtsverkehr in die Holle fihrt,
sie dort Papste, Bischofe und Pfarrer
in Masse hiibsch beisammen vorfinden
wird».

Das alles wirbelte natirlich Staub auf.
Der Regierungsrat des Kantons Bern
nahm in der Presse offiziell Stellung
dazu. Er forderte die bischéfliche
Kanzlei zur Berichterstattung auf. Die-
se lehnte denn auch die Art und Weise,
wie Pfarrer X seiner pastorellen Pflicht
nachzukommen versuchte, ab, und er-
teilte ihm einen ernsten Verweis mit
dem dringenden Gesuch, «in Zukunft
pastorell kliger beim heiklen Kapitel
der Mischehen vorzugehen.»

Der Regierungsrat nahm davon Kennt-
nis und beauftragte die Kirchendirek-
tion, dem Pfarrer X zu eréffnen, sie ver-
urteile Ton und Inhalt seines Briefes
aufs scharfste, weil darin eine Herab-
wiirdigung der protestantischen Kon-
fession und eine Stérung des konfes-
sionellen Friedens erblickt werden
misse.

Nun, der streitbare Pfarrherr sprach
sein grosses Bedauern Uber den Vor-
fall aus und unterzog sich dem ihm er-
teilten Verweis der Kirchenbehdrde. Zu
diesem «pastoral kliger» kommentier-
te am 24. Februar die Tagwacht: «die
katholische Kirchenbehorde verurteilt
also nicht die Einmischung des katho-
lischen Pfarrers in eine protestantische
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