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nimmt, sich philosophisch auf die Sei-
te des Idealismus stellen kann, wie
dies G. E. Miller offensichtlich tut.

Der lhnen Schreibende ist nicht Mit-
glied der FVS, sondern lediglich
Abonnent lhres Blattes. Er meint, dass
fir den philosophischen Idealisten
das Bewusstsein gegeniiber der Ma-
terie entscheidend und so bestim-
mend sei, dass es keine vom denken-
den Wesen unabhéngige Aussenwelt
gebe. Mit anderen Worten: Wenn nie-
mand da ist, der die Dinge empfindet,
sieht oder sich dariiber Gedanken
macht, dann existieren auch keine
solchen Dinge. Die Erscheinungen der
materiellen Welt waren somit Nach-
bildungen der Ideen. Diese von vie-
len Philosophen vertretene Ansicht
kann man nicht einfach mit «Papier-
tiger» abtun. — Die religidse Konse-
quenz des philosophischen Idealismus
besteht u.a. darin, dass man Gétter
benodtigt, um die Welten durch ihre
Ideen zeugen zu lassen.
Demgegeniiber vertreten die philoso-
phischen Materialisten die Meinung,
dass die Materie gegeniiber dem Be-
wusstsein das Priméare sei. Sie sehen
unser Denken als Funktion der hoch
organisierten Materie an. Die religiése
Konsequenz: Es gibt keine Goétter,
ausser in den Gehirnen der Gott-
gléubigen. :

Sicher ist die Frage nach dem Ver-
héltnis von Materie zu Idee eine der
menschlichen  Grundfragen. Jeder
wirkliche Frei-Denker wird sich schon
Uberlegt haben, wie sich Natur, Sein,
Substanz, Ding oder Sache verhalt zu
Geist, Denken, Theorie, Wissen oder
Religion.

Far den von Miller zum Schluss zi-
tierten Kant ist der Gottesbegriff eine
Forderung der praktischen Vernunft.
Und flir uns Freidenker? Arturo

Zu «Freidenker und Marxismus»

Ich bin kein Philosoph und mit der
philosophischen Fachsprache nur
schlecht vertraut, deshalb wohl nicht
berufen, in die «Freidenker-Marxis-
mus-Diskussion» einzugreifen. Aber
ich habe doch Fragen, Zweifel und
Bedenken, die ich Aussern mdchte:

Da heisst es auf Seite 40, Spalte 2
Marx habe «ein System hervorge-
bracht, das alles freie Denken verfolgt
und Wahrheit durch verlogene Dog-
men ersetzt». Ist das nicht eine recht
einseitige, ungeniigende Kennzeich-
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nung des Sowjetsystems, auch wenn
sie dem Dogma des Antikommunis-
mus entspricht. Ist denn Stalinismus
und Marxismus dasselbe? Hier hatte
grindlicher und umfassender, durch-
dachter dargestellt werden miissen.
Marx hatte sich die Aufgabe gestellt
(siehe Vorwort zur 1. Auflage des
«Kapital»), «das 6konomische Bewe-
gungsgesetz der modernen Gesell-
schaft zu enthiillen». Das fiihrt ihn zu
der These, die Geschichte der
Menschheit sei eine Folge von Klas-
senkampfen, die Erkenntnisse und An-
sichten seien «abhangig von wirt-
schaftlichen Interessen» (Freidenker
S. 40 Sp. 3). Damit leugne Marx die
Wahrheit (ebenda). Das stimmt nicht,
er relativiert sie, so auch die Werte
Freiheit und Gerechtigkeit. Schliess-
lich ist Gerechtigkeit fiir einen Dako-
ta-Indianer etwas anderes als flir ei-
nen Western-Pionier, und Freiheit fir
den Grossindustriellen etwas anderes
als far den Arbeiter am Fliessband.
«Ein selbstmorderischer Wider-
spruch» scheint mir das nicht zu sein,
eher ein Weg zu vertiefterer Erkennt-
nis.

Die auf Seite 41, Spalte 1 zitierten
Satze stehen nicht im Vorwort, son-
dern im Nachwort zur 2. Auflage des
Kapitals. Ich habe bei Marx nicht alles
verstanden, aber was ich verstanden
habe, wird bei G. E. Miiller so durch-
einandergebracht, dass man Uber-
haupt nicht mehr nachkommt. Aber
vielleicht war das der Zweck der
Uebung? Wieso soll das «ldeelle»
nicht mehr vorhanden sein, weil es
nach Marx «das im Menschenkopf
umgesetzte und iibersetzte Materiel-
le» ist? Es ist da, aber Marx sagt, wo-
her es kommt.

Auch die Definition von Sozialismus
(S. 47, Sp. 1) scheint mir recht ober-
flachlich und durch die Verkoppelung
mit dem Nationalsozialismus ganz
dem Dogma des Antikommunismus zu
entsprechen. Bei den Nazis war «So-
zialismus» nur ein leeres Wort und
diente der Demagogie.

Schliesslich wird auch die «Verelen-
dungstheorie» von Karl Marx durch
Zusammenballung einiger Schlagwor-
te verhunzt und mitleidig belachelt
(S. 47, Sp. 3). Die These «ein moder-
ner Arbeiter lebt besser als ein feu-
daler Baron in seiner kalten Raub-
burg», zeigt so recht, dass die «Wahr-
heit» des G. E. Miiller nur eine Wahr-
heit ist und nicht die ganze. Wenn wir

das «dolce far niente» der obersten
internationalen Oberschicht verglei-
chen mit dem Dasein eines westeu-
ropdischen Arbeiters, so gahnt schon
eine gewaltige Kluft. Denkt man aber
daran, dass der verhaltnismassige
Wohlstand dieser Arbeiter moglich ist,
weil er mit aus der Ausbeutung der
Entwicklungsvélker Nutzen zieht, und
vergleicht man auch deren Lebensum-
stdnde — bei der Verfilzung des in-
ternationalen Finanzkapitals ist das
berechtigt — so scheint die «Verelen-
dungstheorie» doch nicht ganz so ab-
wegig zu sein, wie G. E. Miller meint.
Bei dem langern Marx-Zitat aus-dem
«Kapital» (S. 48, Sp. 1) hatte ich gerne
gewusst, wo genau (z. B. in welchem
Kapitel) es zu finden ist, um den Zu-
sammenhang besser erfassen zu kén-
nen.

Das Wort «Profit» hat Marx genau de-
finiert, es ist nicht mit «Mehrwert»
gleichzusetzen. Wenn in der Um-
gangssprache andere Deutungen ein-
fliessen, kann Karl Marx nichts dafdr.
Im letzten Teil seiner Arbeit hat G. E.
Miiller den «dialektischen Materialis-
mus» am Wickel. Ich gestehe, dass
seine Ausfiihrungen mir nicht klar ge-
macht haben, um was es sich da han-
delt. Deshalb hangen auch seine Wi-
derlegungen fiir mich in der Luft.
Wenn G. E. Miller schreibt: «Neben
dem raum-zeitlich realen Dasein gibt
es namlich auch ein ideales Sein. Bei-
den gemeinsam ist, dass sie sind, und
dass sie so sind, wie sie sind und

‘nicht anders. Das Sosein des idealen

Seins von Wahrheiten und Werten ist
ihr Gelten; das Sosein des realen Da-
seins ist sein Gegebensein in Raum
und Zeit» (S. 56, Sp. 1), so frage ich
mich, ob das nun auch ein Dogma ist,
das man hinnehmen muss als unum-
stossliche Wahrheit?
Zum Schluss spricht G. E. Miiller vom
«Unphilosophen» Marx (S. 56, Sp. 3).
Wenn er dabei an den bekannten Aus-
spruch denkt: Bisher haben die Philo-
sophen die Welt interpretiert, es gilt
sie aber zu verandern, dann hat er
natirlich recht, denn die Welt veréan-
dert, das hat Karl Marx!

Ferdinand Richtscheit

Ein Mensch kann sehr tugendhaft sein,
ohne an die widersinnigen Marchen zu
glauben, die Betriiger in schwarzem Talar
ihm erzéhlen.
Friedrich Il. in seinem Testament
zur Erziehung des Thronfolgers
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