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Wie die es doch genau wissen...

Namlich, was Wahrheit ist. Erstaun-
lich auch, welche Wahrheiten sie mit
ihren Jupiterblitzen verteidigen.

Es gibt viele Leute, die uns versi-
chern, die Kirchen hatten sich radikal
gedndert. Doch weit gefehlt. Ihrem
tiefsten Wesen nach sind sie noch ge-
nau dieselben wie im Mittelalter.

Spatestens mit dem Entscheid im
Lehramtsverfahren gegen Pastor Paul
Schulz ist es im protestantischen Rau-
me offenbar geworden, dass der alte
Inquisitionsgeist derselbe geblieben
ist.

Auch in Rom gibt es eine Art perma-
nentes Inquisitionsgericht: Die Sacra
Congregatio pro Doctrina Fidei. Laut
«Osservatore Romano» vom 3.4.79 hat
diese das Buch «Quand je dis Dieu»
von Pater Jacques Pohier einer ge-
nauen Priufung unterzogen und darin
Ansichten entdeckt (deprehendit), die
«mit der Offenbarung und dem Lehr-
amt der Kirche offenbar nicht iberein-
stimmen».

Der Autor wurde schon am 21. April
1979 aufgefordert, seine Ansichten 6f-
fentlich zu widerrufen (corrigere) und
zu bekunden, dass er sich der Lehre
der Kirche voll anschliesse. Die Erkla-
rungen des Autors wurden indessen
von der Sacra Congregatio als unge-
niigend bezeichnet, weshalb sie sich,
wie sie ausfiihrt, gezwungen gesehen
habe, ihrerseits folgendes zu erklaren:

1. Unter den offensichtlicheren Irrtii-
mern Pohiers seien folgende Posi-
tionen besonders zu erwdhnen:

@ Christus habe seinem Leiden sel-
ber keine sakramentale Erldsungs-
bedeutung beigemessen;

@ Christus sei nicht korperlich vom
Tode auferstanden;

@® es stimme auch nicht, dass Chri-
stus nach Beendigung seiner hi-
storischen Existenz als wirkliche
Person (subjectum reale) weiter
existiere;

F)ositos, ein begeisterter Jiinger Jesu,
sagte in Waldemar Bonsels Roman «Do-
sitos»: Ihr aber werdet, wie alle Prie-
sterherrschaften der Erde, niemals eine
Heilslehre annehmen, die euch nicht
zugleich die Macht iiber die Menschen
sichert.

® eos gebe kein Leben nach dem
Tode;

@ es gebe keine (allgemeine) Auf-
erstehung der Menschen;

@® cs gebe kein ewiges Leben mit
Gott als Berufung des Menschen;

@® es stimme auch nicht, dass die
wahre Lehre im objektiven Sinne
schon in der Heiligen Schrift ent-
halten sei, dass diese Lehre im
Glauben  wahrgenommen  und
durch das kirchliche Lehramt un-
ter dem Beistand des Heiligen Gei-
stes authentisch bestimmt werden
kénne.

2. Ausser den genannten offensichtli-
chen Irrtimern seien im Buche Po-
hiers noch etliche andere gefahrliche
Auffassungen zu finden, die so zwei-
deutig formuliert seien, dass in den
Seelen der Glaubigen Unsicherheit

tiber fundamentale Artikel des katholi-
schen Glaubens entstehen miissten, so

@ mit Bezug auf den christlichen
Begriff Gottes als eines transzen-
denten Wesens;

@® mit Bezug auf die reale Gegen-
wart Christi in der Eucharistie;

@ so auch beziiglich der spezifischen
Aufgabe des Priesters, diese reale
Prasenz (durch seine Konsekra-
tionsformel) zu bewirken;

@ so auch hinsichtlich der tatsach-
lichen Verwirklichung der Unfehl-
barkeit in der Kirche.

Mit Bezug auf die Gottheit Christi
aussere sich Pohier in so ungewohn-
ter Weise, dass man nicht wisse, ob
er sich noch im Rahmen der traditio-
nellen katholischen Lehre bewege.

Abschliessend stellt die Heilige Kon-
gregation fest, es sei nicht méglich,
die freie theologische Diskussion iiber
die Thesen Pohiers zuzulassen. So
steht es also mit der freien Lehre und
Forschung in der Kirche.
Ecclesiologus

Spiesse der Logik
gegen den Teufelsglauben

Der Teufel gilt weitherum als Personi-
fikation des Bosen. An dieser Auffas-
sung scheint mir zweierlei falsch: ein-
mal das Denkverfahren der Personifi-
kation an sich (man geht hin und fa-
briziert aus Erscheinungen der Erfah-
rungswelt einl Wesen, dem man einen
Verstand und einen Willen zuschreibt),
und falsch scheint mir auch die Be-
griffskonstruktion «das Bose».

Personifikationen als Mittel zur Er-
klarung von Tatsachen oder Ereignis-
sen sind primitiv und unwissenschaft-
lich. Und der Begriff «das Bose» als
Sammelsurium, dem alles irgendwie
tadelnswiirdige Verhalten ohne Riick-
sicht auf die jeweiligen Umstande und
Motive zugewiesen wird, ist eine un-
zulassige und unannehmbare Verall-
gemeinerung. (Man kann doch nicht
die Klatschsucht der Tante Berta, die
Kleptomanie von Fraulein X und die
abartigen Neigungen des Herrn Z un-
geachtet der so verschiedenen Struk-
tur dieser Handlungsbereitschaften in
das gleiche Sauregurkenglas mit dem
Etikett «Das Bose» werfen!)

Der Teufelsglaube ist unaktuell ge-
worden, weil er dem Sachverstand zu-
widerlauft (und weil es viele Zeitge-
nossen gibt, die das gemerkt haben).
Die Abkehr vom Teufelsglauben be-
deutet allerdings eine Abkehr von der
Bibel. Der von Prof. Herbert Haag in
seinem Buch «Teufelsglaube» unter-
nommene Versuch, den Teufel auf dem
Wege der Interpretation aus der Bibel
hinauszukomplimentieren, muss mei-
ner Ansicht nach scheitern. Es gibt
gewichtige Griinde, die sich diesem
Vorhaben entgegenstellen. Nach Mat.
4, 1—11 (Mark. 1, 12—13; Luk. 4, 1
bis 13) war der Teufel immerhin mach-
tig genug, den lieben Gott persénlich
— in der Gestalt seines Sohnes — in
Versuchung zu fiihren. In der Schil-
derung dieses seltsamen Vorkomm-
nisses haben die Evangelisten dem
Teufel eine nahezu gottgleiche Macht-
fllle zugeschrieben.

Und dann gibt es da noch die beklem-
mende und sehr nachdenklich stim-
mende Abendmahlsszene, die Joh.
13, 26—27 wie folgt beschreibt: Auf

71



	Wie die es doch genau wissen...

