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Bestéht die kantonale
Kirchenhoheit zu Recht?

Neulich betonten Bundesrat und Natio-
nalrat, die kantonale Kirchenhoheit be-
stehe zu Recht! Ob beschrankt oder
nicht, dazu &usserten sie sich nicht.
Ausgeblieben ist auch deren Begrin-
dung.

Allein, wir und mit uns namhafte
Staatsrechtslehrer (Fleiner und Gia-
cometti) sind anderer Ansicht, und
‘zwar aus folgenden Griinden, die je-
dermann selber nachvollziehen mag:
Artikel 49 der Schweiz. Bundesverfas-
sung bestimmt: «Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit ist unverletzlich.»
Und Artikel 3: «Die Kantone sind sou-
veran, soweit ihre Souveranitat nicht
durch die Bundesverfassung be-
schrankt ist, und lben als solche alle
Rechte aus, welche nicht der Bundes-
gewalt Gibertragen sind.»

Wenn in der Bundesverfassung eine
Sache dem Bund libertragen ist, wird
die Zustandigkeit meistens als «Sache
des Bundes» bezeichnet. Artikel 49 der
Bundesverfassung weist diese Be-
zeichnung nicht auf. Hingegen bein-
haltet sie eine Qualifikation, die der
Ausscheidung zur «Sache des Bun-
des» gar nicht bedarf, namlich die Be-
zeichnung der «Unverletzlichkeit» der
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Zu-
mal diese Unverletzlichkeit keiner wei-
teren Ergdnzung als Sache des Bun-

des bedarf, — der Ausdruck bean-
sprucht logischerweise Ausschliess-
lichkeit — so bindet sie den Bund, die
Kantone und die Gemeinden, an ihr
findet die kantonale Kirchenhoheit ihre
Schranke. Anders ausgedrickt: Ent-
sprache diese Interpretation nicht
dem Verfassungswillen, dann kénnte,
bestdande die kantonale Kirchen-
hoheit unbeschrankt, irgendein Kan-
ton Verfassungsbestimmungen aufneh-
men, die etwa lauten koénnten, die
Kantonsreligion sei romisch-katho-
lisch, oder sie sei evangelisch-prote-
stantisch, oder der Kanton sei athe-
istisch usf. Dass damit Minderheiten
diskriminiert wiirden, bedarf wohl
kaum weiterer Ausfihrungen.

Nun hat der Kanton Tessin in der Ver-
fassung vom 30.Juni 1830 bestimmt:
«Die roémisch-katholische Religion ist
die des Kantons.» An sich lief diese
kantonale Bestimmung dem Artikel 49
der Bundesverfassung von 1874 voéllig
zuwider. Weshalb ist diese Bestim-
mung dennoch tessinisches Verfas-
sungsrecht geworden?

Nach Artikel 85 der Bundesverfassung
genehmigt die Bundesversammlung
die kantonalen Verfassungen und nicht
das Bundesgericht. Die Bundesver-
sammlung ist aber eine politische Be-
horde, die ihre Entscheide nach poli-

. Unverletzlichkeit der Glaubens-

tischen (opportunistischen) Gesichts-
punkten zu féllen pflegt. Anders: Die
Genehmigung einer kantonalen Ver-
fassung durch die Bundesversamm-
lung sagt im Grunde nichts aus uber
die materielle Richtigkeit der ge-
nehmigten Verfassungsbestimmungen,
daruber konnte sich verbindlich bloss
das Bundesgericht dussern; das aber
ist ausgerechnet von der Prifung aus-
geschlossen, mithin gibt es in dieser
Sache auch kein Rechtsmittel ans
Bundesgericht, sondern bloss eines an
die Bundesversammlung.

Wird ungeachtet dieser Beurteilung

die kantonale Kirchenhoheit dennoch

héher gestellt als die «Unverletzlich-
keit» des Artikels 49, wie es vor allem
im Parlament geschehen ist, dann
wird dieses Grundrecht zu einem blos-
sen Lippenbekenntnis, denn die kanto-
nale Kirchenhoheit und die Unverletz-
lichkeit des Artikels 49, Ziffer 1, schlies-
sen sich aus.

War dies die Meinung der Verfassungs-
geber und des damaligen und heutigen
Volkes? Offenbar nicht. Daher konnte
schon 1926 Staatsrechtslehrer Z. Gia-
cometti folgern: «Die Anerkennung der
und
Gewissensfreiheit fiihrt logischerweise
zur Trennung von Staat und Kirche,
oder anders ausgedriickt: an der Un-
verletzlichkeit der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit findet die kantonale
Kirchenhoheit ihre Schranke, denn die
Glaubens- und Gewissensfreiheit und
deren Unverletzlichkeit stellen das
hochste Grundrecht unserer Verfas-
sung dar.

Aktionskomitee fiir die Trennung von
Staat und Kirche
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