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permanente Anstrengung machen, da-
mit die wahre Demokratie existiert. Ich
meine die wahre Demokratie und nicht
alle die Lagen, mit denen man die De-
mokratie simuliert. Ein Staat, in dem
einige Menschen hdohergestellt sind
als andere, in der eine Minderheit der
Mehrheit sagen kann: tut dies und tut
jenes — ist keine Demokratie. Das ist
ein autoritarer Staat, kein totalitarer,
aber ein autoritdrer. Es ist der Staat, in
dem wir leben. Und so soll es nicht
sein. Wir mussen eine wertvolle Ge-
sellschaft wiederfinden, in der man fur
die anderen und fur sich selbst leben
kann. Aber man kann innerhalb der In-
stitutionen nicht zu dieser wertvollen,
menschlichen Gesellschaft kommen,
nur in der Aktion, in der Aktion eines je-
den, einer moralischen Aktion, denn
die Aktivitat fur den anderen ist immer
eine moralische Tat.»

Jean-Paul Sartre (Juni 1979)

Zur Ablehnung des Nobelpreises

Warum habe ich diesen Preis abge-
lehnt? Weil ich finde, dass er seit eini-
gen Jahren eine politische Farbung
hat. Wenn ich den Nobelpreis ange-
nommen hatte — was absurd gewesen
ware —, dann hatte ich mich damit ver-
einnahmen lassen und selbst wenn ich
dann in Stockholm eine unverschamte
Rede gehalten hatte — was absurd ge-
wesen ware —,dann hatte ich michver-
einnahmen lassen. Wére ich Mitglied
einer Partei, beispielsweise der kom-
munistischen, ware die Situation ganz
anders. Dann wiére der Preis indirekt
meiner Partei zuerkannt worden; ihr je-
denfalls hatte er nittzen kénnen. Eine
Einzelperson, selbst wenn sie «extre-
mistische» Ansichten vertritt, wird
zwangslaufig durch eine solche Aus-
zeichnung vereinnahmt. Damit sagt
man: «Letztlich gehdrt er doch zu uns.»
Und das konnte ich nicht akzeptieren.

Jean-Paul Sartre im «Le Nouvel Obser-
vateur», November 1964

Freiheit ist jene kleine Bewegung, die
aus einem vollig gesellschaftlich be-
dingten Wesen einen Menschen macht,
der nicht in allem das darstellt, was
von seinem Bedingtsein herrihrt. Jean-
Paul Sartre in einem Interview im Jahre
1969.
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Leserbriefe

In der Nummer vier vom April 1980 er-
schien ein Artikel von Hans Saner. In
diesem setzte sich Hans Saner mit der
Frage auseinander, wie sich der Glau-
be an Offenbarung mit der Freiheit ver-
trage. Im folgenden setzt sich nun Ge-
sinnungsfreund Gisler mit dem Artikel
von Saner auseinander.

Die Darstellung Uber die Paradoxien,
die in der christlichen Glaubenslehre
und deren Offenbarungen enthalten
sind, weisen beachtenswerte Punkte
auf. Wenn etwas offenbar sein soll,
muss sich dies auch auf vollumfangli-
che Beweise abstutzen kénnen, sonst
bleibt es Hypothese, ldeologie und
Mythologie. Diese Werte aber sollen
und dirfen nicht Grundlage fur Doktri-
nen und Glaubenssachzwéange sein.
Wo dies dennoch der Fall ist, kann von
einer Freiheit schlechthin nicht die Re-
de sein. Daran andert kein «unfehlba-
res» Kirchliches Lehramt etwas, auch
in stark gemilderter Form nicht, wie
das etwa heute der Fall ist.

Man mag sich wundern, weshalb die
Kirche und das Christentum, trotz der
mannigfachen Widersprichlichkeiten,
das gesellschaftliche Leben derart zu
beeinflussen und gar zu beherrschen
vermégen. Ein bedeutender Philosoph
des 18. Jahrhunderts hat dies so er-
klart: «Ein Glaube kénnte hundertfach
widerlegt werden; solange Menschen
diesen nétig haben, werden sie an ihm
trotzdem festhalten.»

Und es gibt eben vielerlei Grinde, wel-
che die Loslésung von der Kirche zu
verhindern vermdgen. Das kam abri-
gens auch in der Radioreportage «Wir
Freidenker» klar zum Ausdruck. Ein
Faktor ist sicher die Urangst des Men-
schen vor dem Tode und dem Ungewis-
sen, worauf sich sozusagen alle Reli-
gionen stitzen. Hinzu kommen Hoff-
nung erweckende Handlungen, Aussa-
gen und Schriften sowie geftihlsan-
sprechende Feiern. Sodann ist auch in
Betracht zu ziehen, dass die Kirche ei-
ne wirtschaftliche Realitat darstellt.

So bleibt nur zu hoffen, dass die be-
reits in der Vergangenheit zahlreichen
Versuche, dem freiheitlichen Denken
und Erkennen zum Durchbruch zu ver-
helfen, doch einmal verwirklicht wer-
den kénnen. E. Gisler, Montlingen

Eine grundséatzliche Frage: Ist eine
Person, die sich «Freidenker» nennt,
auch wirklich ein Atheist? Der organi-
sierte Freidenker muss aber Atheist
sein, sonst schwimmt er im Nebel! Auf
Grund seiner eigenen gesellschaftli-
chen Erfahrungen und auf Grund sei-
ner Naturstudien muss er zur festen
Uberzeugung gelangen, dass alles,
was von Kirchen und Sekten zusam-
mengemischt wird, hundertprozentig
ins Reich der Marchen zu verlagern ist.
Freidenker, die heute noch, nach zwei
Weltkriegen, Kirchensteuern zahlen,
haben leider noch nicht erfasst, wo wir
stehen und welche Aufgaben alle die
Kirchen in der ganzen Welt erfullen.

Atheist sein heisst Revolutionér sein.
Atheismus ist die geistige Revolution
innerhalb unserer heutigen Gesell-
schaft. Einer Gesellschaft, die Tag fur
Tag durch Interessengesellschaften
manipuliert und geistig ausgehodhlt,
mit Drogen aller Art gefuttert und auf
mannigfaltigste Art und Weise ihres
klaren und natirlichen Verstandes be-
raubt wird. In einem langeren Ge-
sprach mit einem «Freidenker», den
ich im Auftrag meiner Ortsgruppe auf-
suchte, erklarte mir dieser Mann, dass
er eigentlich keiner Ortsgruppe anzu-
gehdéren brauche, denn frei denken
kdénne jeder.

Was diesem Manne leider fehlte, war
die Einsicht, dass der einzelne Mensch
nur ein loses Blatt im Winde ist und
dass nur eine festgefugte Gemein-
schaft allen widerlichen Sturmen
standzuhalten vermag. Nur klares Den-
ken, in Verbindung mit einer straffen
Organisation, kann allen reaktionaren
Stréomungen mit Erfolg die Stirn bie-
ten. Nebst der Klarheit und etwas Mut,
braucht es auch die erforderlichen Mit-
tel. Auch Freidenker kénnen soziale
Unternehmen aufbauen, sobald sie
entsprechend erstarken. Sie kénnen es
so gut wie die «christlichen Kreisen».
Darum genugt es nie und nimmer, nur
«frei zu denken». Nur eine starke, klare
atheistische Macht (ohne eingeimpfte
Hemmungen), kdnnte das Steuer die-
ses Geisterschiffes auf einen natur-
wissenschaftlichen Kurs steuern.

J. Spichtig, Wallisellen
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