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Zur eidgendssischen Volksinitiative «Recht auf Leben»

«Unklar, unehrlich und inhuman»

Zu dieser reaktionaren Volksinitiative
haben wir schon frih im «Freidenker»
Stellung genommen (Nr.11/1980,
Nr.12/1980, Nr.2/1981, Nr. 3/1981
und Nr.11/1981). In seinem kurzlich
erschienenen Buch «Die Heiligen K-
he und ihre Hirten» befasst sich nun
auch der Basler Philosoph Dr. HANS
SANER mit diesem Thema. Mit der
freundlichen Erlaubnis des Verfassers
geben wir nachstehend das bezlgli-
che, sehr lesenswerte Kapitel wie-
der.

Die Redaktion

Unklar, unehrlich
und inhuman

Ich bin gegen die Volksinitiative
«Recht auf Leben», weil sie mit lauter
unklaren Séitzen Klarheit vortauscht
und weil sie die eigentlichen Ziele, um
die es ihr geht, nicht nennt: ndmlich
die Liberalisierung des Schwanger-
schaftsabbruchs einerseits und das
Recht auf einen Tod in Wiirde andrer-
seits zu verhindern. Unter dem noblen
Vorwand Leben zu schiitzen, verewigt
sie ein Stick Unfreiheit der Frau
undverlangert die schweren und viel-
leicht sinnlosen Leiden des Moribun-
den. Sie ist im Wortlaut unklar, im
Verbergen der konkreten Absicht un-
ehrlich und in der moglichen Wir-
kung inhuman.

Vorerst zur Unklarheit der Satze:

Der erste Satz postuliert «das Recht
auf Leben». Was aber soll unter «Le-
ben» verstanden werden? Das nackte
biologische Dasein oder eine be-
stimmte Qualitat von Leben? Leben
des Menschen ist jedenfalls nicht
durch biologische Lebensprozesse
allein definierbar. Wir kénnen heute
solche Prozesse beim Menschen mit
Hilfe von Apparaturen aufrecht erhal-
ten, ohne dass dieses biologische
Leben noch irgendwelche Qualitaten
von menschlichem Dasein hat. Die
Undifferenziertheit der Aussage wird

notwendigerweise _Rechtsunsicher-
heit schaffen. Die Arzte auf den In-
tensiv-Stationen kdnnen davon ein
Lied singen.

Weiter fordert der erste Satz «das
Recht auf koérperliche und geistige
Unversehrtheit». Aber kann es ein sol-
ches Recht iberhaupt geben? Was ist
denn mit den Menschen, die als De-
bile oderals Krippel geboren werden,
was mitchronisch und unheilbar Kran-
ken? Es gibt Schicksale, angesichts
deren dieses Recht ein hohles Wort
ist. In keinem Fall hohl aber ist ein
umfassendes Recht auf Pflege und
Fiarsorge, und notwendig ware auch
ein Recht, dass kein Mensch durch
andere Menschen oder durch die
Organisation der Gesellschaft kérper-
lich oder geistig krank gemacht wer-
den darf, sofern dies verhinderbar ist.
In diesem Zusammenhang wére z.B.
ein Recht auf humane Arbeit sinnvoll,
das allen garantiert, nicht durch Arbeit
krank gemacht zu werden. Galte es,
so wirde ein Teil unserer Guter-
Produktion und der Dienstleistung
zusammenbrechen. Ich flrchte, dass
die Initianten ein solches Recht gar
nicht méchten, sondern ein abstrak-
tes und letztlich prahlerisches Recht
postulieren, das in Wahrheit eine
Grundsituation unseres Lebens ver-
kennt und verharmlost.

«Das Leben des Menschen beginnt»,
so behauptet der zweite Satz, «mit
dessen Zeugung und endet mit sei-
nem natirlichen Tod». Nun wissen die
Initianten so gut wie ich, dass der
erste Teil dieser Aussage wissen-
schaftlich umstritten ist. Es gibt For-
scher, die den Beginn des spezifisch
humanen Lebens mit der Ausbildung
der Grosshirnrinde ansetzen, andere,
die den Beginn in der Nidation, in der
Einnistung des befruchteten Eis, se-
hen,und noch andere, die kategorisch
bestreiten, dass der Beginn Uber-
haupt festgelegt werden kann; denn
das Eiund die Spermien leben jaauch
schon undsind organische Teile eines

Organismus. Was erlaubt also den In-
itianten so kategorisch zu sprechen,
wo nachweislich eine grosse Unsi-
cherheit vorliegt? Vermutlich ver-
wechseln sie etwas. Mit der Zeugung
beginnt nicht Leben, sondern bereits
vorhandenes Leben bekommt durch
die Zellvereinigung eine neue Merk-
mal-Struktur. In ihr wird ein Anfang auf
ein neues Lebewesen hin gesetzt,
aber aufgrund von bereits vorhande-
nem Leben.

Ist dieser Anfang bereits ein Mensch?
Die Entstehung eines Hauses beginnt
mit einem Plan, dann mit der Aushe-
bung und der Fundamentierung. Ist
der Plan darum das Haus? Oder der
Aushub oder das Fundament? Das
Leben eines neuen Lebewesens be-
ginnt mit einer neuen Merkmal-Struk-
tur aus bereits vorhandenem Leben,
dann mit der ersten Zellteilung, dann
mit einem Zellkomplex. Ist diese
Merkmal-Struktur, der Zweizeller oder
der Zellkomplex darum schon ein
Mensch? Wer das behauptet, negiert
die Realitat der Entwicklung in der
Ontogenese oder tut so, als ob diese
Entwicklung qualitativ nichts Neues
erbrachte. Er kénnte ebensogut be-
haupten, eine Raupe sei ein Schmet-
terling oder ein Spréssling ein Baum.
Die Anlage zu einem Menschen wird
mit dem Menschen identifiziert, die
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