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Vom religiosen Bedirfnis

Nachdenken iber eine irrationale Behauptung

Der Begriff frei-religiés wurmt mich
seit langem, nicht erst seit dem Na-
menshickhack im «Bund Freireligio-
ser Gemeinden Deutschlands». Wo
immer um dieses frommelnde An-
hangsel gestritten wird und seine
Verfechter beteuern: «Das durfen
wir nicht weglassen, da laufen uns
die Mitglieder davon!», begehre ich
auf. Welche Mitglieder laufen Euch
denn weg?, frage ich. Antwort: Die
dlteren, und das sind doch die mei-
sten! Warum?, frage ich weiter. Ant-
wort: lhres religiosen Bedurfnisses
wegen, das wir ihnen ohne Zwang
gewdhren! Was ist das denn, einreli-
gioses Bedurfnis?, will ich schliess-
lich wissen.

Und da gehen dann die Meinungen
auseinander. Jeder stellt sich etwas
anderes darunter vor. Und nicht we-
nige verirren sich dabei im mysti-
schen Nebel.

Da haben es die Pfarrer einfacher.
Die setzen den mystischen Nebel
voraus. Fur sie ist das «religidse Be-
dirfnis» ein rein jenseitiges, getra-
genvom Glauben, nicht vom Wissen.
Es ist das BedUrfnis nach dem Schutz
ihres Gottes, der Geborgenheit in
ihrem Erléser, nach einem ewigen
leben und dem Trost im Gebet.
Selbst Pfarrer, die nicht mehr an den
Christengott glauben koénnen oder
die seinen Sohn fir einen normal ir-
dischen halten, sehen in der Befriedi-
gung derart «religidser Bedurfnisse»
nach wie vor eine Lebensaufgabe.
Und jene Pfarrer, die noch glaubig
sind, sehen gar einen Missionsauf-
trag darin. Kame ein Christ zu ihnen

und sagte, dass er weder an Gott
noch an Jesus glaube, ware er in
ihren Augen kein religioser Mensch
mehr, sondern ein Heide, ein Ketzer,
ein Atheist oder Freigeist, denn den
Begriff religiés haben die Kirchen
seit fast 2000 Jahren verchristlicht
und mit jedem Jahrhundert rigoroser
vereinnahmt. Davon beisst keine
Maus einen Faden ab.

Soll sich nun der Frei-religiose in
denselben Nebeltopf werfen lassen?
Wie will er Uberzeugend klarma-
chen, dass fir ihn «religios» nichts
Christliches, Kirchliches oder Jensei-
tiges ist¢ Dass seine «religidsen Be-
dirfnisse» im Grunde sehr diesseitig
sind? Das wird ihm nach der fast
2000jahrigen Gehirnwasche kein
Mensch mehr abnehmen. Man wird
ihn hochstens in die Ecke der Sektie-
rer abdrangen. Dass dies nicht das
erstemal ware, davon konnen ge-
rade jene ein Lied singen, die viel mit
jungeren Nichtchristen zu tun haben.
Jingere Nichtchristen wollen von
Religion nichts wissen, weder von ei-
ner dogmatischen noch von einer
freien. Aber Bedirfnisse, die haben
sie. Und damit komme ich zum Kern
der Sache.

Die Frage: «Was sind religiose Be-
dirfnisse?» wird namlich in einem
Punkt sowohl von Pfarrern als auch
von unseren Frei-religiésen gleich-
lautend beantwortet. Beide halten
religiése Bedurfnisse fir natirliche
Bedurfnisse. Sie seien uns Menschen
angeboren. Sie zwdngen uns zur Su-
che nach Schutz und Geborgenheit,
Trost und Halt, vor allem aber zur Su-

che nach einer giltigen, richtungwei-
senden Antwort auf die uralte
Menschheitsfrage: Woher komme
ich, wohin gehe ich?2 Welchen Sinn
hat mein Leben, das Leben uUber-
haupt?

Ich sagte schon, die Pfarrer machen
es sich leicht. Sie schlagen die Bibel
auf und legen ihre Antworten dem
christlichen Gott in den Mund. Die
Frei-religiosen muUssen sich schon
selber anstrengen, dahinter zu kom-
men, und sie mUssten, wenn sie so
berGhmte geistige Vordenker zu
Rate ziehen wie etwa Goethe, Kant,
Feuerbach oder Russell, schliesslich
zwangslaufig erkennen, dass natir-
liche Bedurfnisse — von der christli-
chen «Einbrenne» ins frihkindliche
Hirn abgesehen — weniger religiose,
als vielmehr schlicht menschliche Be-
dirfnisse sind. Wenn Trost-, Halt-
und Sinnsuchende nach Gott rufen,
so ist das religiés. Und wenn Ver-
zweifelte sich hilfesuchend ins Gebet
fluchten, ist das ebenfalls religios.
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