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Humanismus, ja aber...

Dass der Humanismus von verschiedenen Kreisen in
die Religionsecke gedrangt wird, erstaunt mich ei-
gentlich nicht. Daran sind die Vertreter dieser
Weltanschauung, von der ich mich, wie bereits der
Titel ahnen lasst, nur bedingt angesprochen fihle,
massgeblich selber schuld. Wenn Humanisten
glauben, sie brauchten den Religionen lediglich die
durch Frommigkeit und Dogmatismus faul gewor-
denen Zahne zu ziehen, um wieder ein gesundes
Gebiss zu erhalten und fur die Herausforderungen
und Fragen der heutigen Zeit gerUstet zu sein, dann
tauschen sie sich wohl gewaltig.

Primat der "Krone der Schépfung”?

Bereits das Wort "Humanismus" deutet darauf hin,
dass bei dieser Philosophie der Blick ziemlich
eindimensional auf die sogenannte "Krone der
Schépfung" mitsamt ihren, manchmal doch sehr
fragwardigen Errungenschaften, gerichtet ist.
Dabei geht eine gesamtheitliche Optik immer mehr
verloren, die fur die Zukunft so dringend notig ware,
namlich dem Tier und der Umwelt grundsatzlich den
gleichen Stellenwert wie dem Menschen einzurdu-
men. Mit der biblischen Aufforderung, sich die Welt
untertan zu machen sowie der ewigen Suche des
Humanisten nach dem besseren Menschen kommen
wir meines Erachtens nicht weiter.

Ich glaube uns Freidenkern wiirde es nicht schlecht
anstehen, die scheinbar gegebene Werterangliste
Mensch-Tier-Umwelt etwas zu hinterfragen und zu
enttabuisieren. Dass Tiere z.B. nur noch als genetisch
verandertes Organersatzteillager fir den Menschen
herhalten sollen, und das unter dem Deckmantel der
Mitmenschlichkeit, stimmt mich traurig. Ebenso be-
denklich ist, dass viele Arzte und Angehérige einen
todkranken Menschen nicht friedlich sterben lassen,
sondern alles Mégliche unternehmen, um den Zéit-
punkt des Ablebens hinauszuzogern. Bei kranken
oder verunfallten Tieren hingegen ist die erlésende
Spritze schnell zur Hand (manchmal gar schnell, wie
mir scheint).

Der Umwelt ergeht es nicht viel besser. Sie wird in
zahlreichen Fallen einer ausufernden Bequemlichkeit
des Menschen (z.B. Individualverkehr, Massen-
tourismus) oder dem marktwirtschaftlichen Diktat
geopfert ( z.B. Tropenwaldzerstoérung, leergefischte
Meere).

Buddhismus, keine Alternative

Auf der Suche nach einer Weltanschauung, die fur
die ganze Natur, also fur Mensch, Tier und Umwelt,
einen nahezu identischen Wertmassstab anlegt, bie-
tet unter den Religionen eigentlich nur der

Buddhismus an, der mir aber fur die Losung der
weltumspannenden Probleme zuintrovertiert scheint,
d.h.erbeschrankt sich zusehr darauf, dem Einzelnen
zu helfen, seinen ganz persoénlichen Frieden im Ein-
klang mit der Natur zu finden.

Atheismus - im Einklang mit der Natur

Meine eigene Lebensauffassung kommt letztlich
doch der von vielen leider als negativ eingestufte
Atheismus am ndchsten. Ein Atheismus allerdings,
der den von den Gegnern dieser Weltanschauung
vielfach heraufbeschworte Nihilismus unmissver-
standlich in die Schranken weist und der die Natur als
eine grossartige Einheit versteht, in der die Ublichen
Wertkategorien wegfallen. Eine solche Haltung
schliesst eine massvolle Nutzung der Tiere und des
Bodensein, denn einem Naturgesetz, das der starke-
ren Gattung das Uberleben sichert und dem die
Menschheit auf dieser Erde eine fihrende Rolle
verdankt, dirfen wir uns ohne Gewissensbisse un-
terwerfen. Nur sollten wir unsere Vormachtstel-
lung moglichst im Einklang mit der gesamten Natur

ausspielen.
Peter Burki

Das Prinzip der atheistischen Philosophie

Was Uberprift werden kann und fur das Indi-
viduum von Nutzen ist, soll Gberprift und
bekannt werden, was nicht Uberprifbar oder
nichtbendtigt wird, soll als Meinung respektiert
werden. Die Respektierung einer Meinung
bedeutet aber nicht, dass sie als Wahrheit
anerkannt ist, sondern stellt eine soziale Norm
dar, welche das Wachstum des Wissens zulasst.
Wenn der freie Fluss der Meinungen, die aber
nur als Meinungen betrachtet werden durfen,
nicht erlaubt ist, verlieren wir die Vorzlige der
Vorstellungskraft.

Die Gefahr besteht nicht in der Respektierung
einer Meinung, sondern darin, Meinungen als
Wahrheiten zu missverstehen.

Der Atheismus bedient sich der wissenschaftli-
chen Methode um Wissen zu erlangen.
Atheisten fordern das Verstandnis durch die
Uberpriifung, wo immer maglich, und durch
die Respektierung vor Meinungen, wo immer
notig. GORA

(aus The Atheist, Nov. 96, Ubersetzung R. Caspar)

FREIDENKER 2/97 3



	Humanismus, ja aber...

