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M o n a luth ri f t F r e i d e il k e r - V e f -e i n i g u n g der Schweiz

Theodizee der Moderne

r-Lui "ïI*

„

Pünktlich zurJahreswende, jetzt, wo
auch die letzten kritischen Geister ins
neueJahrtausend übergetreten sind,
ist in den Medien die Diskussion um
die Klonierung neu aufgeflammt.
Anlassist der Bitscheid desbritischen
Parlamente^dassab31.1.2001 in Bigland

dassogenannt "therapeutische
Klonen" erlaubt sein soll.
Primärgehtesum embryonalesGewebe,
das durch Klonierung vervielfacht und
dann zu verschiedensten Arten \on
Geweben bishin zu Organen zurTransplantation

weiterentwickeltwerden soll. Soll.

Denn noch sind die Forschenden weit
davon entfernt, diese Bitwicklung gezielt
beeinflussen zu können.
Enen Dammbruch bedeutetderEntscheid

insofern, als nun die europäischen Saaten

unterdenökonomischen und pnestige-

bedingten Druck geraten, dasselbe zu

machen,damit dasmitdem Wettbewerb
aufgeht.

THEMEN in diesem FREIDENKER

Klonierung 1-2
Freidenker-Umschau 3
Zukunft der Religion 4
Trennung von Saat und Kirche 5

Die Stimmen in der Fresse sind mehrheitlich

kritisch, in Vordergrund stehen

Befürchtungen, dass das reproduktive Klonen

künftig nicht,wiejetzt noch hoch und
heilig beteuert wird, ausgeschlossen sein,
sondern quasi automatisch nachfolgen
wird. Dabei stellen sich Fragen zu den
sozialen Folgen dieser Techniken, zu
denen wir als Ffeidenkerlinen Seilung
beziehen müssen.

Was ist das Ziel dieser Forschung?
Natürlich gehtesumdiemedizinischeHilfe

für lebende M enschen. Auch im Spiel sind
aber Vorstellungen vom geklonten,
geschönten, gebesserten, bis hin zum genetisch

genialen Menschen.
Die Befürworter argumentieren mit
Galilei,dasskeineMachtderWeltderBkenrrt-
nis Bnhalt gebieten darf. Ii seinem Fall

ging es aber um reine Bkenntnis, heute

geht es um potenzielle Anwendung in

einem milliardenschweren Wirtschaftszweig.

M üssen wiralso jeder Bitwicklung
im Namender(sakrosankten?)Förschungs-
freiheit einfach ihren Lauf lassen?

Mehrheitlich lautet die Antwort Nein. Die
meisten Autoren gehen davon ausy dass

der gentechnische Grössenwahn
eingedämmt werden müsse. Die Kritiker warnen

davor, Biotechnologie einseitig mit
Aufklärung und rein remunftsmässigem
Handeln und ihreSkeptikerlinen mitwelt-
ffemden Idealismus gleichzusetzen. Se
fragen sich,welchen unbewussten Bildern

die Forschenden und ihre Unterstützer-
iinen folgen. M ehrfach wird aufdie Parallelität

zur Schöpfungsgeschichte verwiesen:

Dient der Schöpfer-Gott (der erste

Biotechnologe?)alsVorbild, " schaffen die
Förscherlinen Leben nach ihrem Bild"?
Schliesslich beschreibt ja bereitsdieGene-
sisdie Erschaffung der Frau als Klonierung
via die Adams Rippe. Die heutigen
Genetikerlinen sind so gesehen lediglich
anspruchs/ollere Schöpferiinen: Se wollen

den M enschen gezielt verbessern.

Ftimär geht es um Verfassungen im

Glaubenskrieg pro odercontra Biotechnologie.

Dazu gehört möglicherweise
auch die - ebenfalls schon religiös
vorgespurte - Faszination des Gedanken^

dass mit der Klonierung dieSee-

lenwanderung zur Realitätwerden und
dievon den Kirchen in zwei Jahrtausenden

verkündete "Unsterblichkeit der
Seele" sich im eigenen Klon verwirklichen

könnte.

Bne Welt von Klons oder anthro-
potechnisch verbesserten
Menschen?

"fine Welt von Kons? Wäre dies dann
das Eide, herbeigeführt durch die
Zwangsneurose der Gentechniker, die
ihre Finger nicht von ihren Zellkernen
lessen können, und noch mehr durch
die GierihrerSponsoren, welche gigantische

Fiofite wittern in einer Bitwicklung,

die, logisch zu Bidegedacht, das

BidejederBitwicklung bedeutet durch
ihren Verstossgegen dieLehreDarwins,
derzufolgejederFortschritt des Lebens
auf Veränderung seiner Substanz
beruht, Sagnation aber- und Klonen iä
Sagnation -zum Tod führt. Mein lieber
Kon, so reizvoll es auch wäre, Dich
entäehen zu lessen und mich selber
vorauszusehen, wie ich in Fbrpetuität
meine Kapriolen schlage, muss ich Dir
dochmitteilen, dassesDichnichtgeben
wird. Du biä mir einfach zu gefährlich,
werde ich dem Ftofessor Waxworth
und seinem Council sagen - und
ausserdem, doch dies eher beiläufig,
dassmirauchmeineschöneBnzigartig-
k&t, wiesejetzt vorhanden, efwaswerf
ist. (äefan Heym "An meinen Klon" in

taz 23.12.2000)

Humanbiologische Hanwirtschaft?
Andere Autoren sehen das
Schreckensgespenst einer Humanbiologischen

Planwirtschaftxoraus,wieschon
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