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Piinktlich zur Jahreswende, jetzt, wo
auch die letzten kritischen Geister ins
neue.Jahrtausend iibergetretensind,
ist in den Medien die Diskussion um
die Klonierung neu aufgeflammt.
Anlassist der Entscheid desbritischen
Parlamentes, dassab31.1.2001in Eng-
land das sogenannt "therapeutische
Klonen" erlaubt sein soll.
Primérgehtesum embryonales Gewebe,
das durch Klonierung vervieifacht und
dann zu verschiedensten Arten von Ge-
weben bishin zu Organen zur Transplan-
tation weiter entwickelt werden soll. Soll.
Denn noch sind die Forschenden weit
davon entfemt, diese Entwicklung gezielt
beeinflussen zu kdnnen.

Bnen Dammbruchbedeutet derEntscheid
insofem, als nun die europdischen Staa-
tenunterden ékonomischenundprestige-
bedingten Druck geraten, dasselbe zu
machen, damit dasmitdemWettbewerb
aufgeht.
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THEMEN in diesem FREIDENKER
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Freienker-reinigirng der S5chweiz

Theodizee der Moderne

Die Stimmen in der Presse sind mehrheit-
lich kritisch. Im Vordergrund stehen Be-
flirchtungen, dass das reproduktive Klo-
nenkiinftig nicht, wie jetzt noch hochund
heilig beteuert wird, ausgeschlossen sein,
sondem quasi automatisch nachfolgen
wird. Dabel stellen sich Fragen zu den
sozialen Folgen dieser Techniken, zu de-
nen wir als Freidenkerihnen Stellung be-
Ziehen miissen.

Was ist das Ziel dieser Forschung?
Nattirlich gehtesumdiemedizinischeHilfe
fiirlebende M enschen. Auchim Spiel sind
aber Vorstellungen vom geklonten, ge-
schénten, gebesserten, bis hin zum gene-
tisch genialen Menschen.

Die Befiirworter argumentieren mit Gali-
lel, dasskeineM acht der Weltder Erkennt-
nis Bnhalt gebieten darf. Ih seinem Fall
ging es aber um reine Erkenntnis, heute
geht es um potenzidle Anwendung in
einem milliardenschweren Wirtschafts-
zweig. Missen wir also jeder Entwicklung
imNamender(sakrosankten?)Forschungs-
freiheit einfach ihren Lauf lassen?
Mehrheitlich lautet die Antwort Nein. Die
meisten Autoren gehen davon aus, dass
der gentechnische Gréssenwahn einge-
démmt werden miisse. Die Kritiker war-
nen davor, Biotechnologie einseitig mit
Aufkldrung und rein vemunftsméssigem
HandelnundihreSkeptikerhnen mitwelt-
fremden Healismus gleichzusetzen. Se
fragensich, welchen unbewussten Bildem
die Forschenden und ihre Unterstiitzer-
Thnenfolgen. M ehrfach wird auf die Paral-
lditdt zur Schdpfungsgeschichte verwie-
sen: Dient der Schipfer-Gott (der erste
Biotechnologe?)alsVorbild, " schaffen die
Forscherhnen Leben nach ihrem Bild"?
Schliesslich beschreibt ja bereits die Gene-
sisdie Brschaffung der Frau als Klonierung
via die Adams Rippe. Die heutigen
Genetikerhnen sind so gesehen lediglich
anspruchswllere Schépferihnen: Sie wol-
len den Menschen gezielt verbessem.

Primdr geht es um Verheissungen im
Glaubenskrieg pro oder contra Biotech-
nologie. Dazu gehért moglicherweise
auch die — ebenfalls schon religits
vorgespurte — Faszination des Gedan-
kens, dass mit der Klonierung die See-
lenwanderung zur Realitdt werden und
die von den Kirchen in zwei Jahrtausen-
den verkiindete " Unsterblichkeit der
Sede" sich im eigenen Klon verwirkli-
chen kénnte.

Ene Welt von Klons oder anthro-
potechnisch verbesserten Men-
schen?

"Hne Welt von Klons? Wéire dies dann
das Ehde, herbeigefiihrt durch die
Avangsneurose der Gentechniker, die
ihre FAnger nicht von ihren Zellkemen
lassen kénnen, und noch mehr durch
die Gier ihrer Sponsoren, welche gigan-
tische Rofite wittem in einer Ehtwick-
lung, die, logisch zu Ende gedacht, das
Endejeder Entwickiung bedeutet durch
ihren Verstossgegen dielehre Darwins
der zufolge jeder Fortschritt des Lebens
auf Verdnderung seiner Qubstanz be-
ruht, Sagnation aber - und Klonen ist
Sagnation - zum Tod fihrt. Mein lieber
Kilon, 0 reizvoll es auch wére, Dich
entdehen zu lassen und mich selber
vorauszusehen, wie ich in Porpetuitét
meine Kapriolen schlage, muss ich Dir
doch mitteilen, dassesDich nicht geben
wird. Du bist mir einfach zu geféhriich,
werde ich demn Rofessor Waxworth
und seinem Council sagen - und
ausserdem, doch dies eher beiléufig,
dassmirauch meine schéne Bnzigartig-
keit, wie Sejetzt vorhanden, efwaswert
ig. (Stefan Heym" An meinen Klon" in
taz 23.12.2000)

Humanbiologische Planwirtschaft?
Andere Autoren sehen das Schre-
ckensgespenst einer Humanbiolo-
gischen Planwirtschaftvoraus, wieschon
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