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Sinnsuche

Der Diskussionsabend "Philosophicum"
des ORFvom 20. Januar 2004 warfolgen-
dem Thema gewidmet "Bn Gott fiir alle
Menschen? - Snnsuche zwischen Skep-
sis, Mystikund Religion". Es diskutiertendie
Philosophen Emst Tugendhat, Peter
Strasser und Robert Spaemann.
Tugendhat sprach sich flr eine Mystik
Jenseits aller Dogmatik aus, weil selbster
als Wissenschaftlerdie mystische Versen-
kung in grissere Zusammenhdnge als
menschliches Grundbedirfnis erlebe. Die
Haltung des Mystikers ist, wie er erdarte,
eine, in der man sich selbst zuriicknimmt
und Anderes gelten lasst Se kann mit
religisen Uberzeugungen einhergehen,
muss es aber nicht; sie kommtiberhaupt
ohneWahrheitsanspruch aus und istdar-
um weltanschaulich offen (wie die Mystik
des Buddhismus) Gegen Ende des Ge-
sprachs mitdenam Christentumorientier-
ten Kontrahenten erganzte er offen, dass
er den Glauben an die Bdstenz eines
Gottes im Rahmen seines wissenschaftii-
chenWeltbildes redlicherweise nichtbeja-
hen kdnne.
Spaemannbetontedemgegeniiber,dass
Mystik wesentlich religids sei, weil das
mystische Gefuihl der Vereinigung als sol-
ches den Glauben an die Bdstenz eines
Gottes voraussetze, vergleichbar dem
Geflihl der Dankbarkeit fiir alles Gute im
Leben. Gegen Ehde des Gesprachs kiin-
digteersogareinstarkes Argumentfiirdie
Bxdstenz Gottes an, wobei er kiug genug
war, die Méglichkeit eines Gottesbewei-
ses nach Kant und Nietzsche auszu-
schliessen. Das Argument geht so: Wir
halten uns fur Personen, unser Handeln
fur sinnvoll und Tatsachen fir ewig wahr,
und zwar in dem Sinne, dass sie auch
nachdemWeltuntergang noch bestehen;
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all dies setzt einen persdnlichen, unab-
héngig existierenden Urgrund der Welt
voraus, deruns zu Personen machtund in
dem ewige Tatsachen (oder Wahrheiten)
aufgehoben sind. Spaemann rdumte im-
merhin ein, dass auch die Sicht des Bud-
dhismus méglich sei, welche die Welt mit
allihrem Leid fir irreal halt

Tugendhat, der sich vorsichtiger und
konzser ausdriickie als seine Kontrahen-
ten, begegnete Spaemanns Argument
mit einem kurzen Blick auf die Bwolution:
Bereits die zéhlenden Affen entdeckten
allmahlich"ewige"Wahrheiten,etwa dass
2 +2 =4. Diesewurden nichtzuletztdurch
Veraligemeinerungimmerzahireicher,und
well es immer so weiter geht, hat der
TeppichdesBkennbarengleichsamaus-
fransende Rénder”.

Ih Anerkennung dieses "schénen Bildes"
gab Srasserzu bedenken, dass niemand
sagenkdnne, wodie "Fransen"beginnen.
B erauterte dies jedoch nicht ndher, und
leider hieltauch niemand fest, dass er mit
seiner zutreffenden Anmerkung die ewi-
gen,absolutenWahrheiteninSpaemanns
Argument auf die gar nicht absolute
menschiiche Urteilskraft reduziert hatte.
Wichtiger war sein Bnwand, Tugendhats
Mystik sei eine blosse Wellness-Bewe-
gung oder Psychologie, welcher das reli-
gidse Moment fehle. Doch blieb er die
Eidarung schuldig, weshalb wir den Wert
seelischen Wohlbefindens so gering ver-
anschlagen sollen, wie seine Formulie-
rung es nahelegt. Fir ihn bezieht sich die
"eigentliche", religiseMystikjiedenfalls auf
einen Gott, auch wenn dieser "das Leere"
oder "das Nichts" (Angelus Silesius) ge-
nannt wird. Gegen Tugendhat sagte er
noch,dassdieZuriicknahmedeseigenen
kh gleichfalls nichts spezifisch Mystisches
sei, weil sie auch die Bhik auszeichne.
Tugendhatkam nichtdazu, ihm ausfiihr-
lich zu antworten. Vielleicht hétte er auf
Fechners scharfsinnige Differenzierung
zwischen Unscheidbarem und Unter-
scheidbarem hingewiesen.

Den Voten der religionsfreundlichen Kon-
trahenten kann noch mehr entgegenge-
halten werden, als bereits angekiungen
ist Die Bwigkeit von Tatsachen-Wahrhei-
ten ist rein logischer Natur, und Logik ist
bekanntlich von der Zeit unabhéngig,
sodass die logische Bwigkeitihren Grund
keinesfalls in einem persénlichen, mit
Vorstellungs-, Willens- und Tatkraft be-
gabtenGotthabenkann, derals solcheria

ein zettliches Wesen waére. Weiter ist es
sinnlos,vonbleibenden Tatsachenzuspre-
chen, wenndie Weltnichtmehrexistiert, in
der sie Tatsachen waren; dass wir eine
solche Redeweise dennoch zu verstehen
scheinen, liegtwohl daran,dasswirunsin
jedes Nichis (@uch das des Nichtmehr-
Seins)hineinzudenkenversuchenohnezu
merken, dass wir damit der Vorausset-
zung "Nichts" widersprechen.

Zum Argument mit dem Sinn, der einen
Urgrund brauche, istFolgendes zu sagen:
Die Suche nach Sinn und das Eieben von
Sinnistfir Menschen zwar unverzichtbar,
macht den Sinn aber keineswegs zu et-
was Absolutem oder Gegebenem. Und
relativer,vom Menschen entwickelterSnn
setzt per se keinen géttlichen Snnstifter
woraus.Zudemgibtes g auchdenUnsinn
und die schwersten Veerletzungen jegli-
chen Sinns, etwa das Leiden und Sterben
von Embryonen und Kleinkindem, um nur
eineBeispielkategorieuntertausendenzu
nennen.

Spaemanns unausgesprochene Pramis-
se, dass das Geflihl tiefer Verbundenheit,
wie etwa bei der "Dankbarkeit” fir eine
gliicdiche "Rigung", nur zwischen zwei
Personen existieren kdnne, wiirde nur
Uiberzeugen, wennunsere Wahmehmun-
gen objekiiv wéren, was sie aber nach
aller Bfahrung, auch der wissenschattii-
chen, bei weitem nichtsind. Se untersteltt
femer, dass personale Hentitdt @eméss
der Gleichung ich =ich durch alle Zeiten)
eine objektive Tatsache sei, obschon sie
héchst fragwiindig, um nicht zu sagen
illusorisch ist, da wir sie entgegen allen
inneren Verdnderungen bestandig durch
die Binnerung konstruieren.

Dass viele Menschen so etwas wie Mystik
brauchen, Klingt plausibel, weil ein Leben
ohne Geheimnisse reizlos ware und die
Wirldichkeitinsgesamtgeheimnisvollbleibt
Dass wir alle aber den Glauben an einen
oder mehrere despotische Gétier (und
welcherGotthéttenichtdespotischeZiige?)
benétigen,um besserlebenzukdnnen, ist
angesichts der intrigen- und gewaltrei-
chen Geschichte der theistischen Religio-
nenabsurd. Dass Spaemann beschwich-
tigend raunte, der Zusammenhang zwi-
schen Religion und Gewalt sei nur lose,
und Srasser auf diesen mit keinem Wort
eingehen wollte, als wére es ein schlech-
ter Witz, darf man als Ausdruck grotesker
Betriebsblindheit libergehen.

K. M., Ziirich



	Sinnsuche

