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Monatsschrift der

In einem lingeren Aufsatz in der
franzdsischen Zeitung "Le Monde
Diplomatique™ (13.2.2004) setzte
sich der Philosoph und Dozent am
Institut d'Etudes Politiques in Paris,
Henri Pefia-Ruiz, mit der Frage der
Berechtigung des neuen franzési-
schen Kopftuchverbotes auseinan-
der. Nachfolgend drucken wir die
Hauptgedanken des Autors ab.

Ausgehend vom Dominikanerpater
Henri Lacordaire (1802-1861)der fest-
gestellt hat: "Im Verhéltnis zwischen
Starken und Schwachen ist Freiheit
gleich Unterdriickung und Gesetz
gleich Freiheit’, zeigt der Autor auf,
dass das Recht als Hiiterin des Ge-
meinwohls die Beziehungen zwischen
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Schulen miussen laizistisch sein

Menschen der vielgestaltigen Hemr-
schaft der Machtigen zu entziechen
soll. Auch die Trennung von Kirche
und Saatentsprecht diesem Postulat
und reprasentiert das Ihteresse der
Aligemeinheit. Indem sie die morali-
sche und geistige Autonomie des Bn-
zelnen verteidigt, postuliertsie die Ge-
wissensfreiheit und die vollkommene
rechtliche Gleichstellung aller Men-
schen unabhdngig von Geschlecht,
Herkunft oder Glauben.

Die Trennung von Kirche und Staat
richtet sich nicht gegen die Religio-
nen, soweit diese sich auf die spiritu-
elle Dimension beschrénken und kei-
nen Anspruch auf Gestaltung des &6f-
fentlichen Raums erheben.

Heute bringtjedoch die Giberbetonung
der Differenz Konfrontationen hervor.
Ih Zeiten sozialer und internationaler
Spannungen ist es eine gefdhriche
Annahme, dass alle méglichen Be-
sonderheiten sich stets und Uberall
uneingeschrankt Ausdruck verschaf-
fen kdnnen miissen. Denn damitwer-
den Menschen, die religiésen oder
kulturellen Fanatismus ablehnen, der
Gefahr ausgesetzt, verfolgt zu wer-
den.

InFrankreich gibtes organisierte Grup-
pen, die sich mit ausgefeilten Argu-
menten auf Freiheit und Toleranz be-
rufen — zumindest solange sie keine
Macht besitzen. Sobald sie aber in
einem Stadtteil lber ausreichende
Machthebel verfiigen, drohen sie in
vielféltiger Weise mit Gewaltund set-
zen sie auch ein.

Es darf nicht sein, dass jede kritische
Infragestellung einer Religion als
potenziell rassistisch eingestuft wird.
Rassismus richtet sich gegen Vélker.
Durch die falsche Vermengung von
Kultur und Religion oder von Religion
und soziokultureller Hentitit wird die
Diskussion permanent vergiftet.

BnVerbotvondeutlich sichtbargetra-

genen religidsen Symbolen I6st nicht
alle Probleme. Aber es bewahrt den
fiir alle vorgesehenen offentlichen
Raum davor, dass er sich im Namen
derToleranz oder einer angeblich "of-
fenen" oder "pluralistischen" Laizitdt
in lauter Bnzelgruppen aufliést und
damitdereinheitliche Geltungsbereich
des Rechts zerstirt wird.

Die laizistische Schule ist einer der
wenigen verbliebenen Orte,andenen
nicht Unterschiede, sondem Gemein-
samkeitenim Mittelpunktstehen. Des-
halb darf der Trend zur Abgrenzung
und Stigmatisierung —ganz gleich, ob
religiés oder sonst wie begriindet —
nicht unterstiitzt werden.

Die Schule bestreitet nicht, dass es
kulturelle Unterschiede gibt. Sie sorgt
lediglich dafiir, dass der Raum, der
denUnterschiedengewahrtwird, nicht
im Widerspruch steht zum Universa-
lismus des Rechts und zur Freiheitund
Selbstbestimmung des Enzelnen.

Mathematik oder Geschichte lemen
istnichtdasselbe wie Briefmarkenkau-
fen oder mit den Zug fahren. Neugier
und Offenheit fiir Wissen sind unver-
einbar miteiner dentitat, die mehrauf
Bnbildung denn auf freier Entschei-
dung beruht—zumalin einem Alter, in
dem die Personlichkeit sich erst noch
entwickelt.

Die Schule ist kein x-beliebiger Ort,
und es wiére unverantwortlich, dort
dieselben Feiheiten zu fordem wie
auf 6ffentlichen Platzen. Die meisten
Schiiler sind minderjéhrig, und die
Annahme, sieseieninihrem Seinoder
Handelnvollkommen Herrihrerselbst,
ware falsch.

Das halbwegs harmonische Mitein-
ander in der Schule beruht — auch —
auf der Tatsache, dass die Schiiler es
nicht in erster Linie darauf anlegen,
sich durch Symbole voneinander ab-
zugrenzen. Fortetzung S 3
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