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Konnen Science Center auch Technik?

Mdglichkeiten und Grenzen einer interaktiven Technikvermittlung

von Christian Sichau

Traditionell stehen in einem Science Center Naturpha-
nomene und die menschliche Wahrnehmung im Vor-
dergrund. lhr Schwerpunkt liegt somit meist deutlich
auf den Naturwissenschaften, insbesondere auf der
Physik. Technik fand haufig lediglich als Anwendung
des entsprechenden Phdanomens knappe Erwdhnung.
Mit der weiteren Entwicklung der Science Center und
der technisch-naturwissenschaftlichen Museen zeichnet
sich allmahlich jedoch ein grosses Potenzial interaktiver
Technikvermittlung ab. Doch dieses Potenzial kann nur
ausgeschopft werden, wenn grundlegende Differenzen
beachtet werden.

Traditionally, natural phenomena and human perception
are in the foreground of a science center, where the gen-
eral focus is consequently on the natural sciences, espe-
cially on physics. Technology has often only been alluded
to in applying the respective phenomenon. As the science
centers and technical-scientific museums develop, how-
ever, there appears to be a great potential for interactive
learning about technology. But this potential can only be
exploited when basic differences are given attention.

Interaktivitat in naturwissenschaftlich-technischen Mu-
seen. Blick in die Elektrizitatsausstellung des Deutschen
Museums, um 1935.

(Foto: Deutsches Museum Miinchen)

Science Center und Technik - bereits in der begrifflichen
Gegeniiberstellung offenbart sich eine Spannung. Wenn sie
lediglich eine aus der Gewohnheit gewachsene sprachliche
Differenz bezeichnen wiirde, so ware es ein Leichtes, sie
zu Uberwinden. Wir konnten, was gelegentlich bereits ge-
schieht, uns entschliessen, zukliinftig einfach konsequent
von «Science & Technology Center» zu sprechen. Einer
solchen simplen begrifflichen Erweiterung stehen jedoch,
recht verstanden, einige profunde Probleme entgegen.
Eine schlichte Kombination der musealen Ansatze mit Ele-
menten der Science-Center-Didaktik wird, so die These,
nur unbefriedigende Ergebnisse zeitigen, wenn nicht zu-
vor die jeweiligen unterschiedlichen Herangehensweisen
und Pramissen von Museum und Science Center sorgfaltig
analysiert wurden. Erst nach einer solchen Analyse ldsst
sich diskutieren, wie Technik in Science Center einfliessen
kénnte und wie umgekehrt Technikmuseen Science-Cen-
ter-Didaktik nutzen konnen.

Die Frage: «Konnen Science Center auch Technik?» sug-
geriert, dass diese Einrichtungen auf jeden Fall «Science»,
also (Natur-)Wissenschaften, vermitteln konnten. Diese
Frage wird immer noch kontrovers diskutiert, denn sie ist
mit fundamentalen Auffassungsunterschieden tiber Natur-
wissenschaften und die «Natur der Naturwissenschaften»,
Uber die Relevanz ihrer historischen Entwicklung fir den
Verstehensprozess sowie letztlich den Vermittlungszielen
selbst verbunden. Eine eingehende Analyse dieser Frage,
was Science Center oder Museen tatsdchlich vermitteln
(kénnen), wiirde jedoch eine eigensténdige Abhandlung
erfordern.” Festzuhalten bleibt, dass die Vermittlung im
Science Center sowohl in der Praxis als auch grundsatzlich
konzeptionell in einer sehr spezifischen Weise erfolgt.? Es
ist dennoch dieses in der Konzeption angelegte und tra-
dierte Selbstverstandnis der Science Center, das Grund-
lage der Diskussion iiber eine Einbeziehung der Technik in
diese Einrichtungen sein muss.

Ausgehend von dieser ersten Frage nach den strukturel-
len Eigenheiten und dem Selbstverstandnis vieler Science
Center, muss in einem zweiten Schritt genauer betrach-
tet werden, inwieweit und in welcher Weise bisher Technik
in Science Centern auftauchte. Im Weiteren muss in den
Blick genommen werden, welche Form Technikvermitt-
lung in einem Science Center annehmen kann bzw. soll-
te. Hier wird abschliessend lber Grenzen und zukiinftige
Maglichkeiten zu sprechen sein, wobei die Zukunft, um
es vorwegzunehmen, wesentlich durch eine Auflosung
bestehender Unterscheidungen von Museen und Science
Centern gepragt sein wird. Der folgende Beitrag kann und
will daher keine umfassende Analyse der gegenwartigen
Situation bieten, sondern ist als Beitrag und Anregung zur
Diskussion zu sehen.
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Die Anfidnge des Hands-on in naturwissenschaftlich-
technischen Museen

Es ist wie so oft: Ein genauer Blick entlarvt viele vermeint-
lich genaue Begriffsbestimmungen und Definitionen als
irrefihrend. So geschieht es auch, wenn man versucht,
die Eigenheiten und historischen Urspriinge der Science
Center herauszuarbeiten. Je nach gewdhlter Perspektive
werden unterschiedliche Aspekte und historische Ent-
wicklungen betont, andere eher ignoriert. Zudem zeigen
die Entwicklungen in den vergangenen Jahrzehnten, dass
kaum mehrvon einem Typus «Science Center» gesprochen
werden kann. Vielmehr ist eine grosse Bandbreite zu beob-
achten; lokale, regionale und nationale Eigenheiten haben
mittlerweile zu grossen Differenzen gefiihrt.® Fir die Dis-
kussion hier sollen zwei Kernelemente der Science Center
herausgegriffen werden. Es handelt sich zum einen um die
angestrebte Interaktivitat. Damit ist gemeint, dass Besu-
cher durch das Betdtigen von Hebeln oder Knopfen etc.
selbst elementare (Demonstrations-JExperimente vollzie-
hen konnen und durch das so ausgeldste Phanomen zum
Nachdenken angeregt werden bzw. ein Grundverstandnis
des Phanomens erhalten. Dieses «Anfassen» wird immer
wieder als scharfes Abgrenzungskriterium zum Museum
verwendet, auch wenn es nur partiell zutreffend ist. So
sind verschiedene historische Vorldaufer der Interaktivitat
gerade in naturwissenschaftlich-technischen Museen zu
finden. Diese Bemerkung zielt nicht nur auf historische
Korrektheit. Vielmehr hilft es, besser zu verstehen, welche
Funktion oftmals interaktiven Exponaten im Ausstellungs-
kontext zukommt und welche Probleme dies hervorrufen
kann.

Technik als Spiel: Der spielerische Zugang zur Technik
stellt ein nicht zu vernachlassigendes elementares Ele-
ment einer Science-Center-Ausstellung dar. Im gezeig-
ten Bild ist das Thema Hydraulik.

(Foto: experimenta Heilbronn)
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Beispielhaft kann hier, auch wegen seines weltweit be-
achtlichen Einflusses, auf das 1903 gegriindete Deut-
sche Museum verwiesen werden. Dort ist bereits einiges
vorweggenommen, was spater im Science Center wieder
auftauchen wird. In seinem Selbstverstandnis betonte das
Deutsche Museum von Beginn an die «Volksbildung» zu ei-
nem zentralen Auftrag des Museums. Nach eigener Sicht
war in keinem anderen europdischen Museum, etwa dem
Science Museum in London oder dem Musée des Arts et
Métiers in Paris, eine vergleichbar starke padagogisch-
didaktische Durchdringung zu spiiren. Lediglich das als
«Schwesteranstalt» bezeichnete Technische Museum
Wien vermochte sich ebenbiirtig zu zeigen. Eine Vielzahl
interaktiver Exponate, gelegentlich abfallig als Knopf-
druckexperimente bezeichnet, war fester Bestandteil der
Ausstellung. Mit der Zuspitzung auf das jugendliche Pu-
blikum und auf organisierte Schilerfahrten wurde eine
enge Bindung an den schulischen Unterricht gesucht und
etabliert.

Wie weit diese Bindung an die Schule und das schulische
Lernmodell ging, kdnnen zwei Beispiele verdeutlichen: So
wurde zum einen die Physik-Abteilung als eine der ersten
Abteilungen nach Ende des Zweiten Weltkrieges wieder
aufgebaut, weil sie gezielt als Ersatz fiir den Experimen-
talunterricht in den Schulen herangezogen werden sollte,
solange die geschadigten Schulen selbst keinen adaqua-
ten Unterricht bieten konnten. Zum Zweiten orientierte
sich die Uberarbeitung dieser Ausstellung in den 1950er-/
1960er-Jahren explizit an der «Volksschulphysik», und
es wurde als Ziel formuliert, dass das didaktische Prinzip
wesentlich starker hervorgehoben werden soll als friher.
Jetzt unterschied man ebenso explizit zwischen «toten Ob-
jekten», gemeint waren die historischen Originalobjekte,
und «Versuchen», den interaktiven Demonstrationen. Mu-
seum war (fast) Schule geworden, nur an einem anderen
Ort. Entscheidend ist: Es waren die interaktiven Exponate,
die diese starke Bindung ermaglichten und trugen.

Der Siegeszug der Science Center

Aus der Perspektive eines Deutschen Museums war die
Grindung des exploratorium in San Francisco durch Frank
Oppenheimer im Jahr 1969 als das erste Science Center
im eigentlichen Sinne daher kein so gewaltiger Schritt, als
den er oft dargestellt wird. Ohne hier auf ndhere Einzel-
heiten einzugehen, lassen sich jedoch zwei relevante Diffe-
renzen zwischen den im Deutschen Museum praktizierten
Ansatzen und jenen des Frank Oppenheimer benennen.
1. An Stelle der eher «strengen» Didaktik des Deutschen
Museums mit seiner engen Orientierung am Schulcurricu-
lum sprach Oppenheimer von einem «participative sight-
seeing». Er leitete den Begriff zundchst von der mehr oder



weniger wissenschaftlichen Beobachtung eines Marco
Polo oder eines Charles Darwin her. Fiir die Konzeption der
Ausstellung massgeblich war die grosse Entscheidungs-
freiheit der Besucher: «The best kind of sightseeing invol-
ves some exploration and the freedom to decide what not
to investigate and where to linger.» 2. Darin anknipfend
bezeichnete Oppenheimer seine interaktiven Stationen als
«playful». Explizit zog er eine Grenze zu «science museum
demonstrations that do only what they are supposed to do
when one pushes the button». Fiir ihn wichtiger war ein
Schritt hin zum Experimentieren: «Only a limited amount
of understanding comes from watching something behave;
one must also watch what happens as one varies the para-
meters that alter the behavior.»®

Neben dieser neuen, spielerischen Betrachtungsweise
und der Betonung auf das Experimentieren pragte das ex-
ploratorium eine weitere Leitidee: die Fokussierung auf die
menschlichen Sinne. Fiir Oppenheimer war dies der rote
Faden, der die diversen interaktiven Stationen zusammen-
band; zugleich bereitete dies eine «basically humanistic at-
mosphere». Technik kam im Sinne einer Erweiterung der
menschlichen Sinne in den Blick.

Mit dem exploratorium begann der Siegeszug der Science
Center, mit einiger Verzogerung machte er sich auch in
Europa bemerkbar und schliesslich auch in Deutschland.
Im Zuge der mehr als vierzigjahrigen Geschichte hat es,
wie erwahnt, verschiedene Weiterentwicklungen und Ver-
anderungen gegeben. Sie kdnnen hier noch nicht einmal
annahernd diskutiert werden. Gerade auch an oder in Mu-
seen finden sich Ansatze einer solchen interaktiven, spie-
lerischen Vermittlung wieder. Beispiele fir eigenstandige
Einrichtungen waren in Deutschland etwa das Universum
in Bremen, die Phanomenta in Flensburg oder das Phaeno
in Wolfsburg; ein Beispiel fir ein Science Center an einem
Museum ware das Berliner Spectrum am Deutschen Tech-
nik Museum; Varianten innerhalb von Museen waren etwa
das Kinderreich im Deutschen Museum oder die Elemen-
ta (1-3) im Technoseum in Mannheim.¢ Eine weitgehende
Integration von interaktiven Elementen in naturwissen-
schaftlich-technische Museen findet sich exemplarisch
im Technischen Museum Wien. Hier wurde mit Ausnahme
des naturwissenschaftlichen Bereiches «Phdanomene und
Experimente» sowie des sogenannten «Mini-TMW» keine
strikte Trennung von historischen Originalobjekten und in-
teraktiven Exponaten vollzogen, sondern eine mehr oder
weniger intensive Durchmischung angestrebt.”

Puristen unter den Science Centern konzentrieren sich
weiterhin auf verbliffende Phianomene, weitgehend aus
dem Bereich der Physik, und geben [teilweise] bewusst
keinerlei Erkldarungen. Sie setzen auf das Beeindrucken

Technik zum Anfassen: Wesentlich fiir die Vermittlung
von Technik in einem Science Center ist der reale Gegen-
stand. Er kann dennoch, im Unterschied zu vielen mu-
sealen Prasentationen, unmittelbar durch «Anfassen»
erlebt werden. Im gezeigten Bild konnen Besucher einen
Automotor partiell zerlegen und Teile wieder montieren.
(Foto: experimenta Heilbronn)

und Staunen und vermeiden radikal die Nahe zum tradi-
tionellen Begriff des Lernens. Der Bezug auf die mensch-
lichen Sinne ist bei allen Verdnderungen ein beachtlich
starker Trend geblieben. Insbesondere in Deutschland
stiess die Phanomen- und Sinnesorientierung bei vielen
Padagogen auf ein positives Echo, da dieser Zugang z.B. in
den didaktischen Arbeiten des Physikdidaktikers Martin
Wagenschein oder den «Erfahrungsfeldern zur Entfaltung
der Sinne» von Hugo Kiikelhaus bereits vorbereitet war.?®

Der Zugang lber die menschlichen Sinne wurde vielfach
dahingehend erweitert, dass der Mensch und seine All-
tags- und Lebenswelt ins Zentrum gestellt bzw. als Aus-
gangspunkt gewahlt wurden, ohne eine Verknipfung mit
der unmittelbaren Sinneserfahrung. Auch in dieser erwei-
terten Perspektive bleibt die gewahlte Erzahlperspektive
eine auf den (individuellen] Menschen bezogene.

Wo ist die Technik im Science Center?

Konnen Science Center also keine Technik? Um diese
Frage zu beantworten, kann nochmals am Beispiel des
Deutschen Museums auf die lange Tradition der Wissen-
schafts- und Technikvermittlung verwiesen werden. Zent-
ral war eine Orientierung an der Schule bzw. den Kindern
und Jugendlichen als Zielpublikum. Es ist daher wenig
verwunderlich, dass viele Museen traditionell von den in
den Schulen unterrichteten Fachern her denken. Und dies
sind eben vorrangig die klassischen Naturwissenschaf-
ten mit einem starken Schwerpunkt in der Physik. Auch
fiir Science Center ist der Bezug der Schule ein wichtiger
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Faktor. Diese Schulorientierung kann knapp auf den Punkt
gebracht werden: Erst wenn Technik durchgangig und kon-
sequent Eingang in die Schulen findet, werden Museen und
Science Center gleichermassen eine deutliche Verande-
rung der Nachfrage spiiren.

Ein zweiter wichtiger Punkt ldsst sich ebenfalls mit einem
Verweis auf das Deutsche Museum gut illustrieren: die
weit zurilickreichende Hierarchisierung der Disziplinen.
Obwohl Museen wie das Deutsche Museum voller Expona-
te der Technik waren und sind, begriff man h&ufig Tech-
nik als der Naturwissenschaft untergeordnet. Technik war
Anwendung, nicht mehr. Dies wurde so kommuniziert und
auch praktiziert, etwa wenn der erste Kurator fiir Physik
am Deutschen Museum schlicht proklamierte, dass «die
Technik nichts anderes als angewandte Naturwissenschaft
ist.» Wie letztlich unhaltbar diese Position war, zeigte sich
im Deutschen Museum exemplarisch am Beispiel der
Atom- und Kernphysik bzw. -technik. Nur fiir wenige Jah-
re konnte die Physikabteilung in den 1960er- und 1970er-
Jahren die Thematik «flir sich» reklamieren, bevor eine
Trennung in eine physikalische und eine technische Abtei-
lung realisiert wurde.? Andere Abteilungen, etwa die Nach-
richtentechnik, die lange Zeit als inharenter Bestandteil
der Physik betrachtet wurde, wurden ebenso in dieser Zeit
eigenstandig. Dennoch blieb die behauptete «Erkldrungs-
hoheit» der Physik weitgehend unangetastet. Aus einer
solchen Perspektive meinte «Erklaren» immer ein «Rick-
fihren» auf das zugrundeliegende naturwissenschaftliche
Phanomen oder Prinzip. Beispielhaft zeigt sich dies, wenn
der damalige Kurator fiir Physik am Deutschen Museum
Uber die Griindung des exploratorium in San Francisco re-
flektiert: Flr ihn sind die Ansatze des exploratorium quasi
deckungsgleich mit seinen Vorstellungen tber die Physik-
ausstellung im Museum. Im Kern ginge es in beiden Fal-
len um eine Rickfiihrung auf elementare - physikalische
- Ph@nomene. Und zu diesem Zweck wurden und werden
interaktive Exponate haufig zur Erlduterung eingesetzt: Sie
binden das technische Artefakt an das vermeintlich ele-
mentare zugrundeliegende naturwissenschaftliche Pha-
nomen zuriick. Uberspitzt als These formuliert: Technik
wurde interaktiv, wenn sie naturwissenschaftlich wurde.

So einleuchtend dieser Ansatz auf den ersten Blick auch
scheint: Letztlich fiihrt er in eine Falle, da die Technik in
Physik bzw. Chemie aufgeldst und so praktisch zum Ver-
schwinden gebracht wird. Dies wird im Ubrigen in der
neueren Bildungsforschung als ein wesentlicher kritisch
zu bewertender Faktor gesehen: Es kommt zu einer «Pro-
jektion des Images von Naturwissenschaften und vor allem
zu einer Ubernahme des naturwissenschaftlichen Konzep-
tes von Funktionsweisen technischer Gerate als Ersatz fir
Technikverstandnis und Technikgestaltung.»'® Ohne hier
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Technische Prinzipien: Grundlegende technische Prinzi-
pien werden idealerweise durch eigenstandige, kons-
truktive Tatigkeit besser verstanden als durch blosse
Erlauterung in Bild und Text. Das Beispiel zeigt einen
Ausschnitt zum Thema Zahnrader.

(Foto: experimenta Heilbronn)

Technik und Naturwissenschaften zu stark auseinander-
dividieren zu wollen, bleibt es ein Manko, dass Technik
kein eigenes «Gesicht» erhalt. Es mangelt in der gesam-
ten Breite der Technikvermittlung an einer eigenstandigen
Technikdidaktik. (Die Fokussierung auf die menschlichen
Sinne des exploratorium stellte daher sogar einen weite-
ren Rickschritt dar, da das Science Center sich der Na-
turwissenschaft weitgehend entzog und sich auf deren
vermeintlichen Kern - die Wahrnehmung der Welt durch
den Menschen und seine Sinne - besann.)

Neben der Tradition der musealen naturwissenschaft-
lich orientierten Technikvermittlung und der Phanomen-
orientierung der Science Center muss noch ein weiteres
didaktisches Problem an dieser Stelle erwahnt werden.
Einerseits gewann Technik in der Wissenschafts-/Technik-
kommunikation in den letzten Jahrzehnten aufgrund einer
vermeintlich zunehmenden «Technikfeindlichkeit» in der
Gesellschaft generell eine starkere Beachtung (auch wenn
sich eine solche generelle «Technikfeindlichkeit» empi-
risch kaum belegen &sst)!". Was die empirische Sozialfor-
schung allerdings zeigen konnte, ist eine verdanderte Ein-
stellung zur Technik. Auf eine Kurzformel gebracht: «Altere
wollen Technik verstehen, Jiingere dagegen nicht.» Oder
anders formuliert: «Jugendliche wollen Technik nutzen;
wie sie funktioniert, ist nicht von Interesse.»'? Demnach
lauft eine unreflektierte Ausstellungspraxis in eine Falle,
wenn sie davon ausgeht, ein technisches Artefakt wiirde
quasi unmittelbar ein Interesse an seiner Funktionsweise
und dem zugrundeliegenden Phanomen hervorrufen.



TOYOLINO

Technik und Konstruktion: Die in der Regel kurze
Beschiftigungsdauer mit einem individuellen Exponat
begrenzt die inhaltlichen Vermittlungsmaglichkeiten.
Neue, werkstattahnliche Ausstellungsformate erlauben
eine Weiterfiihrung. In der «Autoschmiede» konnen Be-
sucher in etwa 45 Minuten (!) selbststdndig ein Fahrzeug
aus Halbmaterialien herstellen.

[Foto: experimenta Heilbronn)

Wie sollte Technik im Science Center vermittelt werden?

Aus diesen hier angedeuteten Uberlegungen heraus las-

sen sich einige wichtige Faktoren benennen, wenn eine

bessere Technikvermittlung in Science Centern erreicht

werden soll:

1.Der Erfolg der Science Center beruht wesentlich dar-
auf, Inhalte sehr viel elementarer zu prasentieren, als
es Museen haufig tun. Die inhaltliche Eingangshiirde
ist deutlich niedriger angesetzt. Dies mag man, zum
Teil auch berechtigt, kritisieren (auch mit Blick auf die
Wissenschaftsentwicklung); nichtsdestotrotz ist es ein
Erfolgskriterium. Dabei muss man sich an dieser Stelle
davor hiiten, diese bewusst elementare Herangehens-
weise lediglich darauf zuriickzufihren, dass Science
Center vermeintlich vorrangig nur Kinder ansprechen.
In der Realitat stellen Erwachsene einen erheblichen
Anteil der Besucher dar. Hier verbirgt sich ein ernst-
haftes Problem, wenn wir auf Museen blicken: Sowohl
moderne wissenschaftliche als auch technische Arte-
fakte oder gar Systeme lassen sich nicht ohne Weiteres
so «elementar» darstellen, zumindest nicht im traditio-
nellen «Erklarmodus». Es muss also insgesamt genauer
geklart werden, was eigentlich in Museen und Science
Centern vermittelt/gezeigt/erklart werden soll.

2.Der Blick in die museale Vergangenheit sowie moderne
Bildungsforschung lehren, dass wir uns dringend von
der Technik-als-Anwendung-Perspektive verabschie-
den missen. Es sind neue Ansatze zu finden, die die
Eigenstandigkeit der Technik gegentiber der Naturwis-

Herausforderungen jenseits der Ausstellung: Die
Vermittlung in einem Science Center kann erheblich
erweitert werden, wenn Einrichtungen sich als Plattform
vielfdltiger Aktivitaten verstehen. In einem Solarbau-
wettbewerb mussten Schiilerinnen und Schiiler ein So-
larmobil konstruieren. Der Wettbewerb fand schliesslich
im Science Center statt.

[Foto: experimenta Heilbronn)

senschaft herausarbeiten, bis hin zu einer differenzier-
ten Betrachtung des Berufsbildes des Ingenieurs. Dies
bedeutet auch, dass ein «Erklaren» von Technik nicht
mit einer Reduktion auf (vermeintlich) zugrundeliegende
naturwissenschaftliche Phanomene und Gesetzmassig-
keiten gleichgesetzt werden darf.

3.Damit einhergehend miissen wir den heutigen Umgang
mit Technik sehr viel starker differenziert betrachten,
als es leider immer wieder in &ffentlichen Debatten ge-
schieht. Wie erwahnt, miissen wir uns weniger mit ei-
ner vermeintlichen Technikfeindlichkeit beschéftigen,
sondern sehr viel starker beachten, dass Technik fast
selbstverstandlich genutzt wird, die Frage nach ihrer
Funktion jedoch nicht mehr gestellt wird. Das Interesse,
die «Black Box» zu 6ffnen, ist meist gering.

Werden diese drei zentralen Aspekte zukiinftig starker
beachtet, ware bereits einiges erreicht. Allerdings bleibt
hier zunachst noch eine wesentliche Differenz zu Museen.
Vielfach wird in Science Centern der historische Zusam-
menhang, der kulturelle Hintergrund, die wirtschaftliche
Bedeutung oder die gesellschaftspolitische Dimension von
Wissenschaft und Technik (bewusst) ignoriert. Ob die Zu-
kunft hier Verschiebungen in den Ausstellungskonzeptio-
nen bringen wird, bleibt abzuwarten.
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! Diesbeziiglich existiert auch eine sehr breite Literatur. Einen Uber-
blick tiber vorhandene Studien bietet zum Beispiel der von Ecsite
(dem European Network of Science Centres and Museums) 2008 he-
rausgegebene Bericht: The Impact of Science & Discovery Centres.
A review of worldwide studies (http://www.sciencecentres.org.uk/
reports/downloads/impact-of-science-discovery-centres-review-
of-worldwide-studies.pdf, Stand 17.02.2011). Eine Diskussion im
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