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Die Besiegelung
der Freiburger-Urkunden
im XIII. Jahrhundert'.

Einleitung.

Im XII. Jahrhundert waren die Siegel noch wenig
verbreitet. Von den Stidten waren nur wenige im Besitze
eines solchen. Im XIII. Jahrhundert besitzt dagegen die
Grosszahl der Stidte, ferner haben die Aebte, Konvente,
manche Ritter, Geistliche und selbst Biirger eigene Siegel.
Doch ist die Beweiskraft dieser Siegel sehr verschieden

1 Dieser Abschnitt bildel einen Teil meiner Arbeil: « Die
Anfinge des Urkundenwesens von IFreiburg im Uechtland ».
Nicht gedruckt wurden folgende Kapitel: Die Namen der Urkun-
den. — Der Beschreibstoff, das Schriftbild, die Dorsualvermerke.
Chirographierung. Die Sprache der Urkunden, Orthographische
Eigentimlichkeiten, Reverenzpunkte, Invocatio, Intitulatio, Ins-
criptio u. Salutatio, Promulgalio, Arenga, Narralio u. Disposition
(Pertinenzformel), Devestitur-, Investitur- u. Traditionformeln,
Verpflichtende Klauseln, Ponformel, Konsenserklirung und Ra-
tifikation, Zeugen, Corroborationsformel, Zeilangabe, Appreca-
tio. — Vidimierungen und Duplikate. — Die Freiburger Schrei-
ber im XIII. Jahrhundert. — Zusammenfassung.

Die Arbeit stitzt sich aul etwa 1400 Originalurkunden, von
denen rund 800 eingehend verarbeitet wurden, und die mit nur
wenigen Ausnahmen im Freiburger Kantonsarchiv beruhen. Sie
sind im Freiburger Kantonsarchiv in folgende Fonds eingeteilt:
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und richtet sich nach dem Stande des Inhabers. Wer
kein Siegel besitzt, erbittet die Besiegelung durch eine
angesehene Person, d. h. eine solche, die in fremden Ange—
legenheiten zu siegeln kompetent ist.

Das Aussere der Siegel ist sehr verschieden. Diejeni-
gen der Stadte sind mit wenigen Ausnahmen rund. Dreiek-
kig war das Siegel von Arconciel !, auch das erste Siegel

des Landes Uri (1243) war dreieckig 2. Die Siegel der

Stadtsachen A. und B. (zitiert Stadis. A. bezw. B. — Signatur).
— Alliances, traités, contrats, conventions de la ville de Fribourg
(zit. traités). — Diplomes (zit. dipl.). — Geistliche Sachen (zit.
G. S.). — Alte Landschaft. — Pont. — Prez. — Illens. — Morat.
— Montagny. — Fivaz. — Titres de Neuchatel (zit. t. Neuch.). —
Titres de Savoi (zit. {. Savoi.). —

Die Urkunden fir Kloster zerfallen in folgende Abteilungen:

Hauterive (Haul. I. und Haul. I1. = Hauterive premier supplé-
ment bezw. deuxi¢me supplément.). — Hauterét. — Abbaye de
Payerne (zit. Payerne). — Maigrauge; der Bestand wird nach ti-

roirs, diese wiederum werden nach Nummern klassiert. (z. B. Maigr.
XVIIL. 1. = Maigrauge tiroir 17, Nummer 1.). Die Tiroirs I1X, X,
X1, XII, XVII, XXVI, XXIX sind im Jahre 1860 ganz oder zum
Teil dem Kloster der Maigrauge zurickerstattet worden. Es han-
delt sich insgesamt um 241 Urkk., die in der Folge im Kloster
eine Neunumerierung erfahren haben. — Humilimont. — Com-
manderie St. Jean. (zit. Com.).

Im Kantonsarchiv befinden sich seit 1928 die Spitalurkunden
unter Hopital I. und II. (zit. Hép. 1. bezw. II.).

In Betracht kommen auch fir die Untersuchung Kopien:
Nobiliare altaripanum, partes I1I. (zit. nobil altarip. 1. bezw. II.
oder IIL.). — Collection Gremaud, N. 38: Recueil de documents
relatifs & ’abbaye cistercienne d’Hauterive prés Fribourg, 1. fol.
1-538, II. fol. 539-5562; N. 46: Cartulaire du charitable Grand
Hopital des bourgeois de la ville de Fribourg par ’abbé Gremaud,
Ier vol. 1252-1398. — Collectio diplomatica Altaripana, I vol.,

Eine Anzahl Originalurkunden, an denen das Freiburger
Siegel hingt, befindet sich im Staatsarchiv Bern und im Stadt-
archiv Murten; andere finden sich zerstreut in den Archiven von
Burgdorf, Zurich, Turin, u. a.

1 Dubois Fréd. Th., Armoiries communales suisses, Arconciel.
Schweiz. Archiv fur Heraldik, 1913, s. 147.

* Gisler Friedr., Wappen und Siegel des Landes Uri. Schweiz,
Archiv {. Heraldik, 1935, s. 44,



Aebte und sonstiger Personen waren meistens oval oder
spitzoval. Die Stiddte bringen in ihren Siegeln gewdhnlich
architektonische Darstellungeri: Mauerring, Tor, Turm,
Kirche oder andere Wahrzeichen. Die Siegel geistlicher
Personen zeigen den Seelsorger am Altare, Heiligenfiguren,
allegorische Darstellungen, Pelikan, Agnus Dei. Spiter
nehmen sie auch Wappenschilde und wappenédhnliche
Darstellungen auf. Um das Siegelbild zieht sich gewdhn-
lich eine Legende, die den Besitzer des Siegelstempels kenn-
zeichnet, oder auch ein Wahlspruch. Fiir das Siegel wird
in unserem Untersuchungsgebiet nur Wachs verwendet,
das je nach der Art und Menge der beigemischten Bestand-
teile verschiedener Farbe ist. Die Farbe des Siegelwachses
kann unter Umstidnden Aufschluss dariiber geben, wer das
Wachs geliefert hat. Es ist auch von Bedeutung, wie die
Siegel aufgehingt sind, was fiir ein Stoff dazu diente:
Hier lasst sich erkennen, wieweit der Empfinger bezw.
der Aussteller der Urkunde am Beurkundungsgeschift
beteiligt war. Wie die allgemeinen Grundsitze bei Frei-
burgerurkunden angewendet werden, soll der nachfolgende
Abschnitt zeigen.

Im Wesentlichen beschriankt sich meine Untersuchung
auf das XIII. Jahrhundert. Dieses ist fir das Urkunden-
wesen von grosser Bedeutung, denn hier wird aus der
bisherigen bunten Mannigfaltigkeit eine gewisse Einfach-
heit. Das gilt auch fiir die Siegel. Aus der Wahl des Stoffes
fir die Siegel, der Art der Anhéngung, der Bearbeitung
der Siegel und der Anwendung derselben erkennt man,
dass mit dem ausgehenden XIII. Jahrhundert sich ein
bestimmter Brauch durchgesetzt hat, ein Brauch, der auf
Jahrhunderte in mancher Hinsicht festbleibt.

In den allgemeinen Werken iiber Siegel vermisst man
vielfach die chronologische Festlegung, so z. B. wann man
dazu iiberging, die Farbe des Siegelwachses zu éndern, in
welcher Epoche die Siegel vornehmlich mit Schniiren
bezw. mit Pergamentstreifen befestigt wurden, ferner
Ausfiithrungen tiber Sekret — bezw. Ricksiegel usw. Der
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Mangel erklirt sich aus der Tatsache, dass das Siegelwesen
fur einzelne Territorien noch zu wenig behandelt ist. Be-
sonders auffallend ist der Mangel hinsichtlich des Siegel-
wesens der Stéddte, und hier wieder zumal der schweize-
rischen. Was vorliegt, beschréankt sich fast ausnahmslos
auf dussere Beschreibung und Abbildung der Siegel und
ithren Zusammenhang mit der Heraldik. Soll das Siegel-
wesen allseitig beleuchtet werden, so gehort dazu die
Behandlung der Urkunde, der die Siegel anhangen.



I. Befestigung der Siegel.

Die Siegel werden in unserem Untersuchungsgebiete
auf zwel verschiedene Arten befestigt. Bei der einen ver-
wendet man einen Teil des Beschreibstoffes dafiir; bei
der andern nimmt man einen Pergamentstreifen anders-
wo her oder Schniire oder Binder. Im ersten Fall gibt
es wiederum verschiedene Maoglichkeiten: Am unteren
Teil der Urkunde wird, von rechts beginnend, ein Strei-
fen losgeschnitten, zumeist bis tber die Héilfte hinaus.
In vielen Fillen wird nun dieser Streifen geteilt, so dass
der eine Teil abwirts durch die Siegelmasse geht und
auf der unteren Seite aus ihr heraustritt, wihrend der
andere Teil im Zentrum des Siegels rechtwinklig umge-
bogen wird und dann entweder links oder rechts aus dem
Siegel in horinzontaler Richtung heraustritt. Da Gefahr
besteht, dass der Streifen infolge des Gewichtes des Siegels
sich nach und nach vom Urkundenblatt loslost, wird er vor
der Besiegelung in vielen Fillen durch zwei Schnitte im
Pergament gezogen. Sollen mehrere Siegel angehiangt wer-
den, so gehen die zur Streifenbildung dienenden Schnitte
gleich weit in das Pergament, wenn die Streifen nicht
durch Einschnitte gezogen werden. Diese Befestigungsart
findet sich aber nicht sehr hiufig!. Findet dagegen der
Streifen einen Halt durch die genannten Schlitze, so wird.
bei mehrfacher Besiegelung je ein Schnitt kiirzer gefiihrt
als der vorhergehende; der untere Rand der Urkunde

1 Hauterive. G. 14, 18, I. 75; Stadtsachen. Bl., 1299,
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steigt so stufenformig auf. Die rechte Seite der Urkunde
wird bei diesem Verfahren oft um die Héilfte kleiner als
die linke. Die genannten Befestigungsarten lassen sich fiir
die Zeit vor 1250 selten nachweisen. Erst spiter werden sie
héaufiger. Vor allem zieht man vor, den halbwegs abgetrenn-
ten Streifen durch Einschnitte im Pergament zu fiihren.
Ein Beispiel fir eine Besiegelung, bei der der Streifen keine
Sicherung erfuhr, bietet uns der Vertrag Freiburg-Murten 1.
Die Pergamentstreifen schnitt man wohl erst aus, nachdem
die Urkunde zu Ende beschrieben war. In Commanderie
St. Jean 6b, 12569, wurden die Unterlingen der Buchstaben
der letzten Zeile mit weggeschnitten und befinden sich nun
auf dem Streifen ; der Schnitt, durch den der Streifen ge-
zogen wurde, geht mitten durch eines der letzten Worter 2.
Eine eigenartige Befestigungsart weist eine Urkunde aus
dem Jahre 1283 2 auf, die als Pergamentvergeudung erschei-
nen muss: Der Streifen wurde nimlich dadurch gewonnen,
dass man rechts und links die nicht benitigten Stiicke des
Pergamentes wegschnitt 4.

Die hiufigste Befestigungsart ist jene, bei welcher
das Befestigungsmittel fiir das Pergamentblatt einen
Fremdkorper bedeutet. Dieser, sei es ein Pergament-
streifen, eine Schnur oder ein Band, wird durch einen
oder mehrere in das Pergament gefiihrte Einschnitte oder
Locher gezogen. Im Allgemeinen wird hierbei der untere
Teil des Blattes umgebogen, um dem Ganzen stirke-

1 Morat A, 1245.

2 Die Besiegelung fand nach der Datierung statt. Vgl. Posse,
Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1887, S. 164. n. 3.

3 Haut. L. 69.

¢ Zu den genannten Befestigungsarten vgl. folgende Urkun-
den nach Gruppen geordnet: Haut . I. 166, 1251 ; Haut. tiroir I. 11,
1263 ; Commanderie 9, 12b67; Haut. 1. 13, 167, 12 (1271, 1272,
1275); Haut. 1. 40, 1276; Tllens 675, 1282; Com. 18, 1286; Com.
20. Com. 6, 6b, 20a, 34, 41, 54, 56; Hop. 1. 221, 222, 109, 118;
Haut. I1. 255, G. 5, 1. 42, 1. 44, 1. 51, 1. 52, 1. 53, 1. 54, 1. 79, 1. 62,
I.90, 1. 93, 1. 97, 1. 100, 1. 1005, VIa, b, G. 13, G. 24, G. 35; Illens
135; Stadts. B. 6; traités 133, 234, 324 ; Stadtsachen B. 2 ; Maigrau-
ge XIX. 10.
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ren Halt zu verleihen!. Wird das Siegel an einer Schnur
aufgehiingt, so fehlt die Falte gewohnlich nicht. Anders,
wenn ein Pergamentstreifen verwendet wird ; dann kann die
Falte auch fehlen, besonders, wenn es sich um solides Per-
cament handelt. Das schliesst aber nicht aus, dass auch
ausserordentlich zihes Pergament unten gefaltet wird. Un-
ter D0 Urkunden, die keine Falte haben, sind 45 solche,
die fir das Spital oder von demselben ausgestellt worden
sind ; die tiibrigen entfallen auf das Kloster Hauterive. Dies
hingt wohl damit zusammen, dass das Spital immer gutes
und zihes Pergament verwendet. In solchen Féllen wurde
der Pergamentstreifen durch ein oder zwei in das Per-
gamentblatt gefiihrte Schnitte gezogen. In spéterer Zeit
finden sich auch drei Einschnitte 2. Es gibt auch Fille,
in denen eine Faltung unmoglich wird. So ist in einer Ur-
kunde aus dem Jahre 12283 das Pergamentblatt bis unten
beschrieben, und der von der letzten Zeile nicht ganz aus-
gefillte Raum rechts diente zur Befestigung des Siegels.
Eine doppelte Faltung findet sich in einer Urkunde aus
1246 *. War der untere Teil des Pergamentblattes nicht
gerade beschnitten, so wird dieser unregelmissige Schnitt
durch die Faltung korrigiert; die Falte wird demgemiss
ungleich breit 3. Eine absonderliche Form von Faltung
bietet sich in einer Urkunde aus 1305 6. Hier ist die Falte
nur so lang, wie es das Einhingen des Streifens erfordert.
Das Pergament ist von beiden Seiten der Urkunde wegge-
schnitten worden; nur in der Mitte wurde ein Stiick be-
lassen, das in der Folge umgefaltet wurde. Die Faltung ge-
schah nach der Niederschrift des Textes. In manchen Fil-
len finden sich unter der Falte Notizen verschiedenster

1 Haut. I. 36. Das Siegel hingt an einer Schnur, Falte ist
keine angebracht.
2 Maigrauge XXXIII. 12, 1475.
Illens 71.
Hauterive I. 59.
Maigr. XXVII. 8, 1294 ; traités 238, Juni 1281.
Com. 36.

e U s @
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~ Art; oft verdeckt die Falte Teile des Textes!. Die Falte
erhielt einen oder mehrere Einschnitte bezw. Locher, je
nachdem es sich bei dem Befestigungskorper um Perga-
mentstreifen, Binder oder Schniire handelte.

Die Sitte, die Siegel an Béndern oder Schniiren zu be-
festigen, ist im XIII. Jahrhundert ausgedehnt, in der er-
sten Halfte des Jahrhunderts sogar stark tiberwiegend. All-
méhlich tritt die Befestigung mit Hilfe von Pergamentstrei-
fen in den Vordergrund, so dass gegen Ende des XIII.
Jahrhunderts eine solche mit Hilfe von Béndern oder
Schniiren nur noch ausnahmsweise anzutreffen ist. Zu-
meist handelt es sich um Hanfschniire. Bezeichnend ist,
dass besonders die Maigrauge héiufig Binder und Schniire
withlt, und zwar solche von sehr guter Qualitit. Offen-
fenbar wurden vom Empfinger nicht nur Pergament, son-
dern auch Befestigungskorper und Wachs geliefert 2. Sei-
denschniire finden sich an und fiir sich nicht hiufig. Sie
werden nur fir besonders ausgezeichnete Urkunden ver-
wendel 3. Interessant ist, dass fir den Vertrag Freiburg-

I Haut. 1. 28. In Illens 69, 1230, verdeckt die Falte die Ap-
precatio. In Illens 47, 1242, wird das letzte Wort communiri
durch die Falte verdeckt. In Haut. 11. 21 wird die ganze unterste
Zeile von der Falte verdeckt. Vgl. auch Haut. II. 16, 1243, In
Haut. I. 31 wird das Datum verdeckt, in Hauterét 6, das Datum
zum Teil , ebenso in Haut. Il. 24, 1256, ferner in Haut. 1I. 25,
12568, In traités 221, 1253, wird die Silbe cio des letzten Wortes
tercio von der Falte verdeckt. Vgl. Haut. IT. 11, 1274.

2 Posse, 1. c. S. 163; Hiaufig hing bereits der Empfinger in
die von ihm hergestellte Urkunde die Siegelfiiden ein, so dass der
Aussteller nach vollzogener Prifung des Textes nur das Wachs
zur Siegelung zu beschaffen und das Typar in dasselbe einzu-
dricken brauchte. Der Empfinger, welcher die Schrift der Ur-
kunde herstellte, lieferte vielfach aber auch das Siegelwachs.

Letztere Beobachtung macht auch Friedr. Gisler an einer
Urner Urkunde, in Wappen und Siegel des Landes Uri 1. c. s. 44 {f:
Das Wachs wurde von der Empfingerin, der Aebtissin in Zirich,
schou eingehingt.

4 Haut. I. 30, 1246: braune Seide. Maigr. 154, 1293 (im
Kloster der Maigrauge): rote Seide, ebenso traités 223. Traités
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Murten vom Jahre 12451 Pergamentstreifen, zu dessen
Erneuerung aber vom Jahre 1293 2 Schniire zur Verwen-
dung kamen. Traités 221, 1203, besiegelt durch Hartmann
den Jiingern und durch Freiburg, weist fiir beide Siegel
wohl dieselbe Befestigungsart, aber nicht gleiche Schniire
auf. Handelt es sich um breite Béinder, so wird in die Falte,
wie bei Pergamentstreifen statt der Lécher ein Schnitt
gemacht; handelt es sich dagegen um Schniire oder Sei-
denbéinder, so werden gewoOhnlich rautenformig gestellte
Locher in die Falte gemacht. In den meisten Fillen werden
tir Binder und Schniire die Einschnitte oder Licher paar-
welse neben einander angebracht und die beiden Teile
der Befestigungskorper kreuzweise tibereinandergenommen
und gleich unter dem Blatte geknotet. Eine Urkunde aus
dem Jahre 12462 weist 4 im Quadrat angebrachte Locher
auf; die beiden braunen Seidenschniire laufen tiber Kreuz.

Werden mehrere Siegel angehingt, so vollzieht man
gewOhnlich ihre Befestigung in der gleichen Art und Weise.
Dies macht sehr wahrscheinlich, dass gewohnlich eine und
dieselbe Person diese Tétigkeit ausfiithrte. Oft hat auch
der Empfinger, der die Urkunde schrieb oder schreiben
liess, gleich die Befestigungskorper eingehiingt, so dass dem
Aussteller nur mehr die Besiegelung oblag 4. Versehentlich
werden auch wohl zu viele Einschnitte gemachts. So in
einer Urkunde aus 1288 ¢; zum Zeichen ihrer Ungiiltigkeit
sind sie mit Tinte umrahmt worden. Ein Zeichen der Vor-
bereitung findet sich auf einer Urkunde aus 1276 7. Hier
sind fir die drei anzuhidngenden Siegel auf der Falte die

224: rot-gelbe Seide. Vgl. traités 42. Die Dipl. 5 und 7., beide zu
Freiburg ausgestellt, haben beide gleiche Seidenschniire.

1 Morat A.

* Morat B.

3 Haut. I. 30.

t Vgl. S. 10, n. 2.

® Haut. G. 12, 1275.

6 Maigr. XXVII. 6.

7 Traités 223, Bestiitigung der Rechte Freiburgs durch Anna
v. Kiburg und ihren Gemahl Eberhard v. Habsburg-Laufenburg.
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zu fihrenden Locher mit Tinte vorgezeichnet. In spiterer
Zeit zumal kam es vor, dass die Namen der Siegler auf
der Falte vorgemerkt wurden !. Einen aussergewthnlichen
Fall stellt eine Urkunde aus dem Jahre 1275 2 dar, auf der
die Einschnitte zu verschiedenen Zeiten und an verschie-
denen Orten gemacht wurden. Sie weichen in der Form
vollig voneinander ab.

Ist die Urkunde unten gefaltet, so kommt der Schnitt
in die Falte. Oft kommen auf die Falte zwei Einschnitte.
Dann wird der Pergamentstreifen mit dem einen Ende vom
Riicken kommend zunichst durch den oberen Schnitt ge-
fiihrt, kommt zwischen den beiden Schnitten auf die Vor-
derseite zu liegen, und wird dann durch den unteren Schnitt
nach rickwirts gezogen. So hingen beide Streifen hinten
herab, und werden dann seltener parallel durch die Siegel-
masse gezogen, Ofter in der schon beschriebenen Weise
derart, dass das eine Streifenende unten am Siegel, das an-
dere auf der Seite hervortritt.

Wird nur ein Einschnitt in die Falte gemacht, so hingt
naturgemiss ein Streifenteil vorne, der andere hinten he-
rab. Es kommt auch vor, dass der eine Einschnitt durch die
Falte geht, der andere oberhalb derselben durch den unge-
falteten Teil des Blattes. Einen besonderen Fall stellt eine
Urkunde aus 1294 3 dar, indem hier auf der Falte zwei Ein-
schnitte nebeneinander, ein dritter tiber ithnen im Blatte
gemacht sind. Auf einer von der Stadt Freiburg ausgestell-
ten Urkunde* wurde der Pergamentstreifen auf der hin-
teren Seite der Falte mit Seidenfaden angeniht.

Ein Beispiel dafiir, wie man vorging, um zwei zusam-
mengehorige Urkunden miteinander zu verbinden, bietet
der Vertrag Freiburg-Murten und dessen Erneuerung ®.
Man fiihrte die Siegelschniire der letzteren sowohl durch

Traités 359, 1417.

Maigr. 153, im Kloster der Maigrauge.
Haut. II. 65.

Com. 17, 1289.

Morat A, 1245 bezw. Morat B, 1293.

(= I R~ A
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deren Einschnitte, als durch die auf der élteren Urkunde
eigens neu gemachten. Eine Trennung der beiden Urkunden
wire nur moglich gewesen durch Entfernung der Siegel .
Diese Prozedur ist im Texte von 1293 ausdriicklich vorge-
sehen: Hec omnia et singula hiis ambabus litteris invicem
annexis contenta... iuraverunt observare.

Cedulae, die einer Urkunde beigegeben werden und
erginzende Bestimmungen enthalten oder einen Auftrag,
der sich auf den Inhalt der Urkunde bezieht, werden eben-
falls an der Urkunde befestigh. Hopital, 11, 16 und I, 7,
zwel Testamenten, sind solche cedulae beigegeben. In der
erstgenannten Urkunde stellt die cedula eine teilweise Re-
vokation dar 2. Die Anheftung an die Urkunde geschieht
derart, dass der Pergamentstreifen des Zettels auch durch
einen Einschnitt des grossen Pergamentes geht. Dies wird
im Zettel folgendermassen erwiihnt:... in testamento meo
huic presenti cedule annexe... In Hopital 1. 7 geschah die
Befestigung der cedula dadurch, dass der Pergamentstrei-
fen des Zettels durch den Einschnitt im grossen Pergament
gezogen wurde, der zum Zwecke der Besiegelung des Testa-
mentes gemacht worden war; der Pergamentstreifen der
cedula und derjenige des Testamentes sind also durch den-
selben Einschnitt gefiithrt . In Hopital 1. 93 und Hop. 1.
92 geschah die Befestigung der cedula (Text der Cedula:
cul presens littera est annexa) durch Anndhen mit grauem
Seidenfaden an das Pergament.

1 Die beiden Ausfertigungen von Morat A, 1245, sind durch
Chirographierung entstanden. Zum Erneuerungsvertrag von 1293,
Morat B., existiert noch ein durch den Freiburger Dekan herge-
stelltes Vidimus; siehe Morat B.

* Der Birger von Freiburg, Petrus Torwart, hat in seinem
Testamente neben anderen Vergabungen dem Kloster Interlaken
auch ein Legat von 25 Pfund Lausanner Denare vermacht; diese
wird im Zettel widerrufen.

* Walltenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, dritte verm.
Aufl., Leipzig 1896. S. 198: Wenn zu grossen Bundbriefen oder
Vertrigen noch eine Partei beitreten wollte, oder sonst ein Zusatz
zu machen war, so geschah das durch ein Transfix, ein vermittels
der Besiegelung unzertrennlich verbundenes Pergamentstick.



— 14 —

Die zur Siegelbefestigung dienenden Pergamentstrei-
fen sind wohl zumeist von demselben Blatte abgeschnitten
worden, zu dessen Besiegelung sie dienen. In vielen Fillen
dienten aber é&ltere, wertlos gewordene Urkunden dazu
oder Konzepte. Die Pergamentstreifen sind namlich oft be-
schrieben; 1hre Schrift ist aber in den meisten Fillen nicht
zu entziffern. Diese beschriebenen Pergamentstreifen lassen
sich erst gegen Ende des XIII. Jahrhunderts feststellen. In
einer Urkunde aus dem Jahre 1282 ! ist der Pergamentstrei-
fen beschrieben ; seine Schrift stimmt mit derjenigen der
Urkunde wvollig iiberein. Die gleiche Uebereinstimmung
zwischen der Schrift der Urkunde und derjenigen des Per-
gamentstreifens herrscht in Illens 77, 1291. Dasselbe fin-
det sich in Maigrauge XXVII. 11, 1294 ; auffallend ist,
dass dabei der Pergamentstreifen beidseitig beschrieben
ist. Offenbar war der Riicken einer in Streifen zer-
schnittenen Urkunde zuvor fir ein Konzept beniitzt
worden. Einen interessanten Fall bietet Haut. 1. 49,
Februar 1294, Gumi® n. 848: Auf dem Pergament-
streifen liest man: Quod ego Robertus domicellus Cudns
de Pont debeo et me debere confiteor monasterio
et religiosis... Genau derselbe Text mit der gleichen
Schrift und denselben Abkiirzungen findet sich in Pont
139, Gumi 849, vom Februar 1294. Beide genannten Ur-
kunden und die Schrift auf dem Streifen sind von dem glei-
chen Schreiber. Es ist also das Konzept der Urkunde Pont
139, Gumi 849, in Streifen zerschnitten worden, und einer
dieser Streifen musste zur Siegelbefesticung an Urkunde
Haut. I. 49, Gumi 848 dienen 3. Es folgt daraus, dass Gumi
849 zeitlich vor 848 (beide vom Februar 1294 datiert) zu
setzen 1st.

1 Com. 17.

2 Gumi, Regeste de I'abbaye de Haulterive de I'Ordre de
Citeaux, Fribourg 1923.

3 Die beiden Urkunden haben sachlich nichls miteinander
zu tun,
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Auch die Schrift auf dem Pergamentstreifen von Urkun-
de Haut. 1.57, stimmt mit jener des Textes iiberein. Die Ur-
kunde Haut. G. 27, 1296 trigt drei Siegel: jene des Abtes
von Humilimont, des Pfarrers von Matran und des Wilhelm
domicellus von Vilar; alle drei Pergamentstreifen stammen
von demselben Blatt ; die Schrift auf ihnen stimmt mit je-
ner des Textes der Urkunde vollig iiberein. Die Urkunde
Haut. 1I. 81, Mai 1300, Gumi 903, trigt einen beschrie-
benen Pergamentstreifen, dessen Inhalt Bezug nimmt auf
eine im gleichen Monat ausgefertigte Urkunde, Haut. IL.
82, Mai 1300, Gumi 902. Der Aussteller der Urkunde,
von der der Streifen herrthrt, ist derjenige der Urkunde
Gumi 902. Der Streifen stellt somit ohne Zweifel einen Teil
des Konzeptes fir Urkunde Gumi 902 dar. Ebenfalls be-
schriebene Pergamentstreifen haben Com. 31, 1300, Haut.
I. 55, 1300; Schrift und Inhalt der letzteren weisen auf
Hauterive; die Pergamentstreifen fiir alle ihre Siegel
stammen von demselben Stiick. Der Schreiber in Hauterive
hat die Siegelstreifen geliefert und gleich eingehiingt. Auf
dem Pergamentstreifen von Haut. I. 83, Sept. 1300, ist
die Datierung zu lesen: mense novem... quadrag... Iis han-
delt sich also um ein schon ziemlich altes Dokument, das
nun zu Streifen zerlegt wurde. Ein dhnlicher Fall, wie beil
Gumi 902 und 903, bietet sich in Haut. I. 84 a, Juni 1300,
dessen beschriebener Pergamentstreifen uns auf das Kon-
zept der Urkunde Haut. I1. 81, Mai 1300, hinweist (Aus-
steller Hauterive). Auf besagten Pergamentstreifen steht
niamlich: uxori condam Willelmi dapiferi de Arconcie...
Alix predicte. Dies stimmt wortlich und buchstéblich und
beziiglich des Schriftbildes genau mit der Reinschrift Haut.
II. 81 tberein .

Die vorausgehende Betrachtung gibt uns eine teil-
weise Erklirung dafiir, warum uns so wenige Konzeple
tiberkommen sind.

Sollte nur ein Siegel an einer Urkunde angebracht

! Vgl. auch Haut. I. 92, 1308,
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werden, so befestigt man es nach allgemeinem Brauche
in der Mitte der Urkunde. Es gibt freilich auch Ausnah-
men, in denen das Siegel entweder links! oder rechts?
an der Urkunde hingt. Werden zwei Siegel angehiingt,
so geschieht dies moglichst symmetrisch, in gleichen Ab-
stinden von der Mitte und dem Rand. Es gibt nun Fille,
in denen mehrere Siegel angemeldet waren, aber nicht
alle zur Anhingung gelangten, oder dass ein Siegel erst
nachtriaglich befestigt wurde?. In Com. 2, 1229, hingt das
Freiburger Siegel, das zunichst allein angemeldet war, in
der Mitte; nachtriglich wurde noch das Siegel von Ar-
conciel angehidngt und musste sich infolgedessen mit
der rechten Seitenstellung begniigen. Nach der Datie-
rung liest man dementsprechend anhangsweise: Sigillum
etiam d’Arconcie placuit ad majorem certitudinem et
testimonium adhiberi. In Hauerét 2, 1230, waren drel
Siegel angemeldet. Nach der Datierung, der die Corro-
boratio vorangeht, steht der Zusatz: Hec etiam carta
debet sigillari sigillo episcopi lausannensis. Dieses Siegel
wurde gar nie angehidngt, auch auf der Falte sind da-
fir keine Spuren der Vorbereitung zu sehen. Anderseits
sicht man auf einer Urkunde aus 12884, wo nur zwei Sie-
gel angemeldet sind, die Vorbereitung fiir drei Siegel. In
einer anderen Urkunde ® sind beide Siegel auf der linken
Seite befestigt, wie wenn noch zwel andere zu erwarten ge-
wesen wiren ; ein Anhaltspunkt im Text dafiir findet sich
allerdings nicht. In traités 142, 1293, sind vier Siegel an-
gemeldet, aber nur zwel angehiingt worden, und zwar auf

L Jllens 61, 1229,

2 Hop. I. 747, 1291.

3 Posse 1. ¢. S. 159: Es dirfen (auch) nicht mehr Siegel ange-
hiingt werden, als angekindigt worden sind. Ders. 5. 161: Vielfach
fehlen die in der Urkunde angekiindigten Siegel, wodurch jene
naturlich verdichtig wird. Entweder waren sie aus Versehen nie
angehiingt, es deutet dies aufl Besiegelung nach der Dalierung..,

4 Maigr. XXVII. 6.

5 Hop. II. 790,
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der linken Seite der Urkunde ; der Platz fiir die beiden an-
deren wurde reserviert. Das Vidimus zum Vertrag Freiburg-
Murten 1293 * mit der Aufschrift: datum per copiam sub si-
gillo decanatus friburgi, ist nie besiegelt worden. Es gibt
Félle, in denen man nicht entscheiden kann, ob die Besie-
gelung iiberhaupt nie stattgefunden hat, oder ob die Ur-
kunde unten beschnitten worden ist 2. Die nicht besiegelte
Urkunde Maigr. XXVIII. 17, 1299, muss im Hinblick auf
die vielen Korrekturen wahrscheinlich als Konzept angese-
hen werden. Merkwiirdigerweise ist in einer Urkunde 3 das
Kontrasiegel von Freiburg angemeldet, aber das grosse Sie-
gel angehiingl worden. Es liegt sicher ein Versehen von Sei-
ten des Sieglers vor.

Wenn mehrere Siegel angehingt werden, so geschieht
das in der Reihenfolge der Ankiindigung von links ange-
fangen . Handelt es sich um Vertriage, die in Doppel aus-
gestellt werden und die beiden Siegel der Vertragspartner
tragen, so hiingt das Siegel desjenigen links, der im Texte
als Aussteller zuerst genannt ist. In Haut. X. 2, 1229, aber
hingt das Freiburger. Siegel, das an letzterer Stelle in der
Ankiindigung genannt ist, in der Mitte der drei angekiin-
digten. In Haut. A. 3 hingt das Freiburger Siegel, das un-
ter den drei angekiindigten an zweiter Stelle figuriert, an
letzter Stelle, also rechts. An einer anderen Urkunde® hingt

I Morat B.

2 Vgl. Maigr. I. 125
63, 1288; Hop. 11. 707, 1298.

3 Maigr. XXVII. 7, 1293.

4 Posse, 1. ¢, S. 159: Bei Ankiundigung mehrerer Siegel isl
es Brauch, dass sie in derselben Reihenfolge, wie die Ankindigung
besagt, angehingl werden.

Ewald Wilhelm, Siegelkunde, in Handbuch der miltelalter-
lichen und neueren Geschichte von (. v. Below und F. Meinecke,
Abt. IV, 1914. 8. 176: In der Regel ist den verschiedenen Sie-
geln ein dem Rang der Siegelftihrer entsprechender Platz ange-
wiesen worden. Der Ehrenplatz befand sich in der alteren Zeit
in der Mitte, spiiter meist in der linken (vom Beschauer aus)
Ecke des Umbugs.

> Maigr. XIX. 3, 1267.

5h, im Kloster der Maigrauge; Haut. II.
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das Siegel von Freiburg rechts, dasjenige des Abtes von
Humilimont links, obwohl ersteres in der Ankiindigung zu-
erst genannt wird.

Hingen mehrere Siegel der Urkunde an, so sind sie
gewOhnlich von demselben Material ; nur unterscheiden sie
sich oft hinsichtlich ihrer Behandlung. Dann ist anzuneh-
men, dass der Empfanger wohl das Wachs geliefert hat, die
Besiegelung aber an verschiedenen Orten stattfand. An-
derseits gibt es Fille, in denen die Siegel verschiedenes Ma-
terial aufweisen. In Com. 15 sind die Siegel des Komturs
und des Klosters braun, dasjenige von Freiburg griin. In
Com. b1 ist das Gegensiegel Freiburgs griin, das Dekanats-
siegel braungriin. Der Stidtevertrag traités 158 von 1318
weist, fiir die Stadte Freiburg, Bern, Murten, Solothurn
grine Siegel auf, wihrend dasjenige von Biel braungelb
1st.



II. Verschiedene Siegelarten.

Das Freiburger Stadtsiegel wird gewdhnlich bezeich-
net als sigillum communitatis de friburgo. Doch setzt sich
dieser Ausdruck erst gegen die Mitte des XIII. Jahrh. all-
gemein durch. In Payerne I, 1225, heisst es noch: sigillum
commune friburgensium. Héaufig ist der Ausdruck: sigil-
lum de friburgo (friburch, friborch). Der Ausdruck sigil-
lum communitatis de friburgo kommt zunichst nur ver-
~vereinzelt vor !, wird dann aber von ungefihr 1246 an all-
gemein. Allerdings finden sich noch spiter zuweilen andere
Ausdriicke, wie sigillum universitatis 2, sigillum burgensium
(dicti) friburgi 3, sigillum burgense 4, sigillum commune 3,
sigillum civitatis ¢, unsir insigil 7.

Das Stadtsiegel von Freiburg findet sich zum ersten
Male im Jahre 1225 auf Urkunde Payerne I8 Im gleichen

U Com. 2, 1229; Illens 62, 1237; Fontes rerum bernensium I1.
n. 230, 1243: ...de fribur.

2 Haut. 1. 42, 1269.

3 Haut. I. 44, 1269.

Nobil. altarip. I. 132, 1270.

Maigrauge 36, 1273, im Kloster der Maigrauge.

Stadts A. 1.

Fontes rerum bernensium III. n. 87, 1274; Diplomes I.
1263 ; deutsche Fassung: unsir gimeini jnsigil.

8 s handelt sich hier nicht darum, eine Uebersicht tiber die
Entwicklung der Siegel von Freiburg zu geben. Dartiber vgl.
Fribourg artistique a4 travers les dges 1907. Sceaux de la ville et
république de Fribourg p. F. Ducrest. Schulthess L., Die Stidte-
und Landessiegel der Schweiz. In Mitteilungen der antiquarischen
Gesellschaft in Zirich, Bd. 9, Zarich 1856, S. 93 ff und Tafel X1V,

= e -

-1
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Jahre erscheint es an der Urkunde Haut. B. 1! F. Du-
crest 2 mochte auf Grund der Legende auf dem Siegel...
friburgo in Burgundia, Freiburg schon fiir die Zeit vor 1225
ein Siegel zuwelsen. Bekanntermassen bleiben aber Namen
von Gegenden noch lange bestehen, nachdem ihre recht-
liche Bedeutung hinfillig geworden ist 2. Zudem léisst sich
auch fir Zirich erst 1225 ein Siegel nachweisen 4, fir die
Stadt Bern 1224 5, fir Solothurn 1230 ¢. Die dltesten Siegel
der deutschen Stidte gehen ja iiberhaupt erst in die zweite
Halfte des XII. Jahrhunderts zuriick. Ueberhaupt sind
nichtkonigliche Urkunden aus unserem Gebiete in der zwei-
ten Halfte des XII. Jahrhunderts noch sehr selten 7. Die
Stadt hat sich offenbar erst dann ein Siegel anfertigen las-
sen, als sich das Bediirfnis dafiir stirker geltend machte 8.

Stantz, Wappen der schweiz. Eidgenossenschaft und ihrer XXII
Kantone. In Archiv des histor. Vereins des Kt. Bern. Bd. VI., Bern
1867, s. 714-720. Alle in den genannten Werken gemachten An-
gaben sind nur in beschrinktem Masse zuverlissig.

1 Staniz 1. ¢. S. 714, weiss tiber einen Vertrag zwischen Frei-
burg und Bern aus dem Jahre 1225, an dem auch das Ireiburger
Siegel hiénge, zu berichten.

2 Fribouryg artistique 1. c.: La légende de ce sceau est sigillum
de friburgo in burgundia. En 1225, Fribourg appartenait aux
Kybourg depuis sept ans. II est trés probable que le sceau fut utilisé
déja avant 1218, peut-étre déja dcs Porigine de la ville. Les mots
in burgundia s’expliquent par le fait que les Zxhringen étaient
recteurs de la Bourgogne Transjurane.

3 Auch tber Bern heisst es in einer im Solothurner Wochen-
blait, herausg. v. Freunden der vaterlindischen Geschichte, Solo-
thurn 1810-1832, 23 Bde, 1828, s. 316, n. 12, gedruckten Urkunde
aus 1224: in civitate Berne que sita est in Burgundia, ohne dass
darauf im Siegel irgendwie Ricksicht genommen wird.

4 Schweizer, Paul, Zurcher Privat- und Ratsurkunden, Ziirich
1911, s. 25.

5 Schulthess 1. ¢. S. 27.

8 Seyler, Gustav, Geschichte der Siegel, Leipzig 1894, s. 307:
Das élteste Gemeindesiegel der Schweiz dirfte das von Solothurn
sein, obwohl es nicht vor 1230 an Urkunden vorzukommen scheint.

? Schweizer Paul 1. c. S. 23.

8 Auf eine nidhere Beschreibung des Siegels wird hier nicht
eingegangen; vgl. dartiber oben n. 8.
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Die Auffagsung, dass das Freiburger Siegel von Anfang
an den « Ring » unter der Mauer besessen hat, stimmt nicht?,
denn das erste Siegel triagt diesen Ring nicht. Dieses Siegel
lisst sich von 12256-1249 nachweisen. Freilich sind viele
Siegel aus jener Periode derart zerbriockelt, dass ein Suchen
nach einem Ring schon deswegen vergeblich wiire. Indessen
finden sich auch Siegel, deren Legende noch gut erhalten
und lesbar ist, die doch der Zerstérung mehr ausgesetzt ist,
als der innere Teil, wo sich der Ring befinden soll, und die
trotzdem keine Spur von einem Ringe sehen lassen. Aus
der Zeit aber, wo das Siegel dann wirklich den Ring trigt,
kommen uns Siegel zu Gesichte, deren Legende kaum
mehr lesbar ist, auf denen man aber den Ring sehr deut-
lich unterscheiden kann 2. Die Freiburger Ausfertigung des
Vertrages Freiburg-Bern 3 tragt ein sehr gut erhaltenes
Freiburger Siegel, auf dem aber keine Spur von einem Ringe
zu sehen ist. Ebenso tragt keinen Ring das Siegel an der
stidtischen Urkunde vom 15. Juli 1241 4. Die letzten Ur-
kunden, deren Siegel noch ohne Ring sind, stammen aus den
vierziger Jahren °. Die Siegel der sieben Jahre von 1249-
1266 sind simtlich zerbrockelt, so dass eine Untersuchung
fir diese Zeit resultatlos verbleibt. Dann trigt den soge-
nannten Ring Haut. I1. 23, 1256. Von einem eigentlichen
Ringe kann aber nicht die Rede sein. Es handelt sich
vielmehr um ein ringartiges, nach unten zu verenger-
tes Gebilde. Seine Bedeutung ist ritselhaft. Stantz gibt

1 Es vertreten diese Ansicht Haupimann F., Das Wappen-
buch von Freiburg, Freiburger Geschichtsbliatter IV, 1897, S.
bb f. Staniz 1. c. 8. 714. Fribourg artistique 1. ¢. Schulthess 1. ¢. S. 94.

* Es sei fur die erste Periode auf folgende Urkunden verwie-
sen: Haut. B. 1, 1. 5, X, 2; Com. 2; Illens 66; Haut. I1. 21 ; Maigr.
X]\( 1.

 Staatsarchiv Bern, Fach Freiburg, 1243, 20. Nov.

4 Nach einer gefl. Mitteilung des Archivars am konigl. APChlV
Turin, woselbst die genannte Urkunde aufbewahrt wird. Sie ist
abgedruckt in Fontes rer. bern. II. n. 215.

5 Haut. I1. 17, 1243, Haut. I. 31, 1247, Haut. I.59 und 34, 1248.
Haut. I1. 19, 1249. Die im Murtner Stadtarchiv befindliche Frei-
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dies zu . Aehnlich dussert sich Schulthess 2. Hauptmann 3
interpretiert ihn als Darstellung der Saane, die Freiburg
umrauscht. Doch scheint das Ritsel auch damit nicht gelost
zu sein. Die symbolische Darstellung eines Gewissers in die-
ser Form war im Mittelalter nicht gebriauchlich ; und warum
hiatte man dieses kleine, unscheinbare Gebilde verwandt,
dessen Breite kaum die eines Quadersteines der Mauer
tibertrifft, wenn es einen Fluss bedeuten sollte, der die ganze
Stadt umfliesst ? Uebrigens erfihrt die Gestalt des Halbrin-
ges nach dreissig Jahren seines Erscheinens schon eine
wesentliche Umgestaltung, so dass die genannte Auslegung
fir die zweite Form noch weniger in Frage kommt. Das im
Jahre 1283 auftretende neue, dritte Siegel unterscheidet
sich stark von seinen beiden Vorgingern®. Die Hauptunter-
schiede bestehen darin, dass das neue Siegel nun eckige
Fenster im Turme trigt, dass ferner der Halbring etwas
nach links riickt, breiter wird und nun wirklich halbkreis-
formige Gestalt annimmt. Dieses Siegel behauptet auch fiir
das XIV. Jahrhundert den Platz, ja es ist noch viel linger
neben neu entstehenden Siegeln gebraucht worden®. Un-
gefiihr zu derselben Zeit wie das dritte Siegel kommt ein

burger-Ausfertigung des Vertrages Freiburg-Murten, 1245, trigt
das in Fontes rer. bern. I1. n. 245 noch als anhiingend bezeichnete
Freiburger Siegel nicht mehr.

1 L. ec. S. 714: Was aber der Halbring bedeutet, ist bis jetzt
(1867) noch ein Ritsel.

2 L. c. S. 94: ...einen Ring, dessen Bestimmung zu ermitteln,
uns bis jetzt noch nicht gelungen ist.

3 1. c¢.S. H6.
4 s erscheint zuerst auf Stadts. A. 2 und Haut. I. 69. Fri-

bourg artistique 1. c. setzt dessen erstes Erscheinen auf 1285 fest:
daselbst abgebildet unter Jahreszahl 1441. Es hiangt allerdings
schon an einer Urkunde von Jahre 1276, Prez . 2; es handelt sich
hier aber um eine spitere Anhingung; Die Art und Weise, wie
der Riicken des Siegels bearbeitet ist, beweist uns, dass es erst
gegen 1300 an die besagte Urkunde angehiingt worden ist. (Nach-
tragliche Besiegelung).

8 Maigr. XXXII. 2, 1422, Maigr. XXII. 2, 1449, Hop. L.
116, 1466, Com. 176, 1537 u.s.w.
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« Gegen »-Siegel auf und nennt sich selbst Scumtrasigillum.
Die Legende heisst: + SCVMTRA. 8. DE FRIBURGO:.
Es begegnet uns zuerst auf einer vom St. Andreastag 1280
datierten Urkunde 2 und wird in der Folge oft angewendet.
Es bleibt lange im Gebrauch und findet sich noch an Ur-
kunden des XV. Jahrh.3. Dann wurde es durch das in
Fribourg artistique 1. c¢. planche XII, unter der Jahres-
zahl 1494 abgebildete « Gegen »-Siegel abgelost. Es handelt
sich hier aber nicht um ein Sekretsiegel oder Gegensiegel
im wortlichen Sinne. Es wurde nie als solches verwendet,
sondern immer selbstindig; man kann es eher als ein fiir
Geschiifte von npicht grosser Wichtigkeit verwendetes
« Sekretariatssiegel » nennen 4. Im Gegensatz dazu besass
die Stadt Payerne ein Gegensiegel im eigentlichen Sinne,
das auf den Riicken 1hres grossen Siegels als cuntrasigillum 3
gedriickt wurde. Ebenso brauchte der Abt von Hautcrét
ein Cuntrasigillum de Alcrest als wirkliches Gegensiegel é.

Das vierte Siegel von Freiburg wire dann, abgesehen
vom Kontrasiegel, jenes mit dem charakteristischen run-
den Turme, mit beinahe geschlossenem Ringe 7. Dieses Sie-
gel findet sich allerdings schon an einer Urkunde aus dem
Jahre 1334 8; es durfte sich hier aber um eine spétere An-
hingung handeln, da es sich hiernach auf Jahrzehnte hin-

L Fribourg artistique 1. ¢. Abgebildet auf Planche XTI, mit
der Jahreszahl 1350, liest die Legende nicht richtig.

* Haut. G. 18.

3 Maigr. XXXI. 6, 1462, Maigr. XXVII. 15, 1466, Maigr.
XXXI. b, 1468, Maigr. XXXIII. 12, 1475, Maigr. XXXI. 7,
1469 usw.

4 Kaelin, Die Siegel des Standes Solothurn, Jahrb. fiur soloth.
Gesch. Bd. VI, 1933, S. 114-123, nennt das in Solothurn fur gleiche
Zwecke verwendete Sekretsiegel, Sekretariatssiegel.

5 Traités 262, 1338. Die Legende heisst: C. S. CUMMUNITATIS
PATERNIACI.

¢ Hop. I. 135.

7 Fribourg arlistique 1. c., planche XII,. misst ihm einen Ge-
brauchszeitraum von 1400-1600 zu. Schulthess 1. c. tbersieht es
vollig.

¥ Haut: F.B: 18,
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aus nicht wieder findet. Sein Gebrauch erstreckt sich aber
iiber das Jahr 1600 hinaus?!. Es folgt das fiinfte Siegel 2.
Dieses hiingt schon an einer Urkunde aus dem Jahre
1417 3. Sein Charakteristikum besteht darin, dass es keinen
Ring, eine abweichende Legende triagt und kleiner ist als
die ibrigen. Das sechste Siegel folgt hierauf 14834 Es
zeichnet sich aus durch seine Grosse und nennt sich sigil-
lum majus °.

Bevor die Stadt Freiburg dazu kam, auf dem Riicken
ithres Siegels kleinere anzubringen, taten dies schon lingst
die Aebte der Kloster. Es handelt sich hier zumeist um
personliche Siegelchen ; sie werden so lange gebraucht, wie
ein. Abt, der im Besitze eines solchen war, sein Amt beklei-
dete. Der Abt von Humilimont verwendete ein Siegel mit
der Umschrift: S. abbatis de Humilimonte ; dazu noch ein
Riicksiegel, dessen Umschrift von der des Hauptsiegels da-
durch abweicht, dass hier noch die Initiale seines Namens
hinzutritt, und es anstatt de Humilimonte, de Ogo heisst.®
Es triagt das Brustbild der auf dem grossen Siegel ab-
gebildeten Figur.

Auch der Abt von Hauterive hat schon frih ein
Gegensiegel 7. In spiterer Zeit sieht man, dass sein Ge-
gensiegel (Fingerring) nur aus seinem, von einem Kreise
eingefassten, Namen besteht: AYMOS. Das Gegensiegel

Lt Es findet sich unter anderen Urkunden auch an Hop. II.
795, 1620.

2 In Fribourg artistique 1. c., planche XII. mit der Jahreszahl
1469 unterschrieben. :

3 Traités 259.

¢ I'ribourg artistique 1. c¢. planche XII. unterschrieben mit
1483.

5 Iis ist dieses in Reiners Fribourg piiloresque et artistique,
Visages de cités suisses publ. p. U'institut d’histoire de "université
de Fribourg, I¢r vol., Fribourg: Hess; Augsburg: Filser (1931), auf
dem Umschlag abgebildete.

¢ Illens 73, 1271; Haut. VII. 8, 1273.

” Com. 7, 1262; Maigr. 37, 1279.

8 Illens 64, 1332.
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des Abtes von 13161 stellt nur eine Hand dar, die einen
Stab hilt. Aus dem Jahre 1320 findet sich ein solches al-
lein mit der Initiale P 2. Auch die Aebtissin der Maigrauge
benititzt schon 12793 ein nach Art der Aebte von Haute-
rive geschaffenes Gegensiegel. Das schon erwihnte Gegen-
siegel des Abtes von Hauterét ? stellt eine Hand dar, die
einen Stab hilt. Auch der Konvent Gottstadt (locus Dei)
fithrte ein solches Gegensiegel >. Selbst Weltpriester fiih-
ren bald solche. Der Pfarrer von Marly 1302¢; iberhaupt
bald die meisten Landpfarrer. Der Stadtpfarrer von Frei-
burg fiihrt in seinem Gegensiegel vom Jahre 13527 die
Initiale seines Vornamens h 3. Das Riicksiegel des Deka-
nates von Freiburg ist zumeist privaten Charakters, in-
dem der jeweilige Inhaber der Amtswiirde sein eigenes
Gegensiegel auf den Riicken des Dekanatssiegels driickt.
Ein unpersonliches Dekanatsgegensiegel findet sich 13369,

An Hand der mit einem Gegensiegel versehenen Ur-
kunden lisst sich feststellen, dass Johann von Hattenberg,

[y

Hop. 1. 160.
Hop. 1. 135.

3 Maigr. 37.

4 Hop. 1. 135.

5 Trailés 216, 1293. Gottstadt liegt bei Orpund, oberhalb
Buren a.der Aare. Dasselbe Gegensiegel fithrt die Curie v. L.ausanne,
Haut. 1. 61, 1310.

6 Maigr. Vb. 46.

7 Maigr. Vb. 49.

8 Es handelt sich hier um den Pfarrer Hugo. In Dellion
P. Apollinaire, Dictionnaire histor. et statist. des paroisses cathol.
du cant. de Fribourg, continué par Fr. Porchel, 12 vol. Fribourg
1884-1902; siehe unter Fribourg, wird dem besaglen Hugo nur
eine Amtsdauer bis 1349 zugeschrieben, und fir die Jahre 1349-
1352 eine Liicke gelassen. Mit Hilfe des genannten Gegensiegels
gelingt es, seine Amtsdauer bis 1352 auszudehnen.

® Hop. I1. 36. Bemerkenswert ist, dass der Inhaber der Deka-
natswiirde von 1342, offenbar weil er kein Gegensiegel besass,
auf den Ricken des Dekanatssiegels mit einem linealartigen Ins-
trumente zwei Einschnitte in Kreuzesform fuhrte. Man fithlte das
Bedurfnis, den Ricken eines Siegels nicht unbearbeitet zu lassen.

[
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Pfarrer von Arconciel, Dekan von Freiburg war!. An
Maigr. XIX. 8, 1330, hingen die Siegel des Pfarrers Jo-
hann von Hattenberg und des Dekanates; beide Siegel
tragen dasselbe Riicksiegel, dessen Bild aus dem Privat-
siegel der Hattenberg entnommen ist 2. Auch auf den Sie
geln mancher Herren und Stidte finden sich Gegensiegel 3,
die Stadt Freiburg nicht ausgenommen *. Da hier das Sie-

1 Com. 54, 13256 ; Haut. K. 6, 1326; Haut. I. 115, 1326; Hop.
I1. 22, 1327 ; Maigr. XIX. 8, 1330. — Im Jahre 1336 war Dekan
von Freiburg Wibertus der Paterniaco. Hop. I. 92.

2 Zu dem Riicksiegel des Hattenberg vgl. auch Haut. E. 15
und Hop. 1. 228.

¥ Das Siegel des Grafen von Savoyen tragt 1295 (Maigr
XXVIII. 1) ein Ricksiegel mit der Umschrift des Grafen: § S.
DNI.A.COMIT.SABAUD. (Amadeus V.). Innerhalb des Kreises, bei-
nahe im Zentrum, befinden sich zwei Buchstaben Es, die jeden-
falls die Initialen des Namens des Notars bedeuten. Das Berner-
siegel trigl aul dem Ricken das Privatsiegel des Berner Notars
mit der Umschrift: GISESTEIN NOTAR... (traités 168, 131R). Es
handelt sich um dessen Familiensiegel. Nach histor. biograph.
Lexikon d. Schweiz II11. 5. 429 kommt hier Ulrich von Gisestein,
Sekretar der Stadt Bern von 1305-1346, in Frage. Von einem
weiteren fdihnlichen Siegel weiss zu berichten Schulthess 1. e. S. 27,
und Tafel TV. fig. 3, aus dem Jahre 1310. Auch auf dem Siegel von
Murten finden sich solche Gegensiegel (traités 158 1318); hier mit
einer ritselhaften Umschrift. Schulthess 1. c¢. Tafel XIV. n. 9.
liest: oGIr... iNo1. Das Wapen, um welche sich die Legende zieht,
konnte wohl weiteren Aufschluss geben tiber den Triiger des Siegel-
chens. Es handelt sich offenbar um den Notar der Stadt. In traités
212, 1310, ist ein Petrus de Grandisson dominus de Bellomonte
miles erwihnt, dessen im Siegel sich befindliches Wappen mit
dem im Murtner Gegensiegel sich befindenden augenscheinlich
tibereinstimmt. — Der Notar von Romont hingt sein Privatsiegel
stets neben dasjenige des Kastellans, brauchte es also als selbstiin-
diges Siegel. Interessanterweise hiingl es stets auch an Urkunden,
die mit seinem Signel versehen sind. (Haut. I. 121, 120, 124, 129,
130, 1331-1337.

Man bezweckt offenbar mit den Riicksiegelehen eine Kontrolle
tiber den Gebrauch des Hauptsiegels. Siehe Kwald, Siegelkunde 1. c.
S. 94 und 95.

4 Das von Gull als Freiburger Siegel angesehene, von Fri-
bourg artistique, 1. ¢. planche XII. mit Recht als solches zurtck-
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gel sich nicht in den Hinden eines Notars befindet, son-
dern in jenen des Sigillifers, so kommen hier nur die Sie-
celchen des Sigillifers in Frage. Man sieht tatsidchlich aus
dem Jahre 1363 1 die Unterschrift des Sigillifers neben der-
jenigen des Notars (Schreibers) und auf dem Riicken des
Freiburger Siegels den Petschaft des Sigillifers 2. Iis han-
delt sich um ein kleines, rundes Siegelchen mit der Dar-
stellung des Oberkorpers eines nackten Mannes, der auf
einer Burgzinne stehend, die linke Hand auf die Hiifte
gestiitzt, mil der rechten Hand einen Halbmond trigt.
Ueber der linken Schulter befindet sich ein Stern. Unter
dem rechten Arm stehen die Initialen I A; der Name des
Sigillifers ist namlich Jacobus Lombardi. Im Jahre 14823
findet sich auf dem Freiburger Siegel ein Riicksiegel, das
aus dem Wappen der Bugnet stammt. Die Familie Bugnet
stellte im XV. Jahrhundert eine Reithe von Minnern fir
den Freiburger Staatsdienst.

Ahnlich verhilt es sich mit den Riicksiegeln Frei-
burgs zu Beginn des XIV. Jahrhunderts. So findet sich
denn 13104, ein Siegelchen von 1,8 e¢m. Durchmesser
mit schrig rechts und schriig links geteiltem Schilde. Sein
oberes mittleres Feld triagt einen Stern. Es handelt sich
vielleicht um das Privatsiegel der Brassa®. In Stadts. A. 6

gewiesene Siegelchen, gehort wohl dem Petrus von Estavayer; die
Umschrift wire demgemaiiss folgendermassen zu lesen: S. P. p’Es-
TAVAIE. Vel. Dellion Apollinaire, Armorial S. 61, ferner Armorial
histor. du cant. de Fribourg, Neuchitel 1865, S. 11, und Gumi n.
1006. Der frei bleibende Raum der Legende ist am Besten zu
ersetzen durch Estavaie, das noch in Frage kommende de Cugie,
weil zu kurz, und weil das D’ apostrophiert ist, filll wohl ausser
Frage. Das Siegelchen befindet sich auch in Abguss im hiesigen
Staatsarchiv. Dasselbe Wappen im Siegel fihrt Perrodus, Mayor
von Cugy. Siehe: L.es Mayor de Cugy, p. Huberl de Vevey, Schweiz.
Arch. f. Heraldik, 1935, 3, s. 41 ff.

1 Stadts. A. 59.

2 Abbildung in Schulthess, 1. ¢. Tafel XIV. 5.

¥ Traités 43.

4 Hautl. I. 96.

5 Vegl. Armorial v. Apollinaire 1. ¢., n. 281 und 282.
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1300, werden die Brassa als Biirger von Freiburg genannt.
An einer im gleichen Monat (Mai) wie Haut. I. 96 ausge-
stellten Urkunde! findet sich ein anderes Riicksiegel als
das erwihnte. Es stellt einen Turm und eine Mauer dar,
je mit drei Zinnen versehen. Schulthess? bezeichnet es
als eine Wiederholung des Hauptsiegels im Kleinen, was
auch tatsichlich zutreffen diirfte 2. Sein Durchmesser be-
trigt 1,5 cm. Das erstgenannte Siegelchen findet sich dann
schon wieder im Juli des gleichen Jahres?® Im August
desselben Jahres nun tritt ein neues Riicksiegel auf?®, das
sich spiater kaum mehr findet. Es stellt ebenfalls einen
Schild in einem Kreise dar, der aber gespalten und geteilt
ist, und dessen drittes Feld einen Stern trigt. Ohne Zweifel
ist es ein Privatsiegel. Es befindet sich auf dem Riicken
des Kontrasiegels von Freiburg.

Eine Bestimmung dieser Siegelchen ist schon deswe-
gen erschwert, wenn nicht unmdoglich, weil die Grosszahl
der Urkunden aus dieser Zeit (es handelt sich zumeist um
Urkunden, die im Spital aufbewahrt wurden) ihrer Siegel
beraubt worden sind, die offenbar zur Bereicherung von
Privatsammlungen haben dienen miissen. In der Folge-
zeit treten nur noch zwei Siegelchen auf, die beiden fiir
Mai 1310 erwihnten. Das eine, als Privatsiegel (Brassa ?)
erklirte, findet sich noch auf traités 163, Haut. G. 35, hier
auf dem Kontrasiegel, ebenso auf Haut. I. 97, ferner Com.
45, Haut. D. 3. Das als verkleinertes Freiburger Siegel be-
stimmte findet sich zu gleicher Zeit wie das vorige, behaup-
tet dann aber, so weit das Material Aufschluss geben

kann, allein den Platz®.

I Haut. [. 94.

% L. ¢ 5. 95.

3 Das Siegel des Jacobus de Vilar, Pfarrer von Frutigen, resi-
dierend in Freiburg, zeigt uns rechts von der Mittelfigur in einem
Schildchen das genaue Abbild des vorhin erwihnten Siegelchens.
Stadts. A. 32, 1344.

4 Traités 231, 1310, 26. Juli.

5 Maigr. XIX.

6 Haut. 1. 94, 1310; Maigr. XIX. 6; Haut. 1. 1000; traités
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Es ist hier noch einer Art von Siegeln zu gedenken,
die sich merkwiirdigerweise auf Urkunden des XIV. Jahr-
hunderts vorfinden, Papiersiegel, d. h. der Siegelstempel
ist auf Papier eingedriickt, das seinerseits mit spanischem
Wachs (Siegellack) auf das Pergament geklebt ist. Es be-
findet sich meistens unter der Falte rechts. Die Umschrift
lautet : sigillum minus rei publice Friburgensis. Das Bild
zeigt drei mit Zinnen gekronte Tiirme, deren mittlerer
ein Tor hat. Die barocke Aufmachung und die Tatsache,
dass Siegellack erst im XVI. und XVII. Jahrh. hier auf-
kommt !, beweisen, dass die Siegel erst nachtriglich, je-
denfalls im XVII. und XVIII. Jahrhundert angebracht
worden sind. Warum diese schon besiegelten Urkunden
eine neue Besiegelung erfuhren, ist nicht klar 2.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus den zumeist
kreisformigen, griinen. Flecken, die sich seit Anfang des
X1V. Jahrhunderts auf einer grossen Zahl von Urkunden
finden. Sie sind teils in der Falte, teils auf der Falte, oder
auch halb auf der Falte und halb auf dem Pergament,
oder oberhalb der Falte auf dem Pergamentblatt zu sehen.
Es handelt sich hier um Spuren von Siegelchen, die auf
das blosse Pergament gedriickt worden sind. Zuweilen
findet sich noch Wachs vor, auch die allerdings nicht mehr
entzifferbare Legende. Das Wachs ist offenbar zuerst in
noch halbwegs flissigem Zustande auf das Typar gestri-
chen und hierauf auf das Pergament gedriickt worden,
was daraus hervorgeht, dass das noch erkennbare Wachs-

-

I158; Com. D1, aul dem Kontrasiegel; Com. 52; Haut. 1. 109;
Com. 55, 56, ; traités 850 ; Fivaz 27; Hop. 1. 7; Haut. B. 6; traités
224 ; Stadts. A, 14; Com. 60; Haut. I. 131; traités 8ba; Hop. I1.
36 ; traités 226, 142, 146 ; Maigr. XXVII. 13; traités 237; Morat L.

I Nach Fwald, Siegelkunde 1. c. S. 159 f, kannte man den
Siegellack in Deulschland bereits im XVI. Jahrh. Er kommt in
den deutschen Archiven an Schriftstiicken englischer Provenienz
aus den Jahren 1553 und 1554 vor.

* Es handelt sich nur um Urkunden, die das Spital betreffen.
Hop. 11, 11, 601, 602 Fir das XV. Jahrh. Hop. I1. 603, 604, ferner
auf einer Anzahl Urkunden des XVI, XVII, und XVIIIL, Jahrh,
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siegelchen in keinerlei Weise auf dem Pergament ver-
schwommen ist, sondern einen scharf abgegrenzten Rand
zeigt. Dieser Brauch war jedenfalls, bevor er hier nach Frei-
burg kam, in Lausanne iiblich und lisst sich dort fur 12911
nachweisen. In Freiburg lisst er sich erst seit 1307 fest-
stellen®. Am Besten erhalten findet sich das Siegelchen auf
Haut. D. 28, 1321, wo noch einige Buchstaben der Legende
zu erkennen sind, freilich ohne Zusammenhang3. Es
scheint sich nicht um eine bleibende Institution zu handeln,
denn gegen die Mitte des XIV. Jahrhunderts wird dieser
Brauch sehr selten. Der Durchmesser des Siegelchens va-
rilert von [,2—1.5 cm. In einem Falle findet sich rotes
Wachs 4. In zwel Fillen trifft man auf ovale Siegelchen °.
In beiden I“illen siegelt neben anderen der Pfarrer von Ma-
tran; in Haut. K. 8 siegelt und unterschreibt er. Das ovale
Siegelchen (3,5 zu 2,2 cm.) bedeckt zum Teil die Unter-
schrift. Form und Farbe des aufgedriickten Siegels stim-
men mit Form und Farbe des angehiingten Siegels des
Pfarrers tiberein (griin), wihrend der andere Siegler (De-
kan) braunes Wachs verwendet. Es diirfte sich also um
ein Siegelchen des Pfarrers von Matran handeln, der, an-
statl es auf den Riicken seines Hauptsiegels zu driicken,
es auf das Pergament, auf seine Unterschrift setzt. Man
kann also vielleicht annehmen, dass die Siegelchen vom
Schreiber der Urkunden herrithren. Leider fehlen in den
Texten jegliche diesbeziiglichen beabsichtigten Angaben
oder solche zufilliger Natur. Dabei handelt es sich um Ur-
kunden mit den verschiedensten Ausstellern und Empfin-
gern .

Das erste uns zu Gesicht kommende Siegel von Frei-

L Traités 311; Hautcrét 29, 1303.
Haut. G. 33.

¥ Vgl. Com. 56, 1325; Haut. D. 19. 1329.

4 Haut. I. 132, 1336.

5 Haut. K. 8, 1329 ; Illens 27, 1346.

¢ Vgl. dazu: Haulerél 20; Haut. G. 33, 37, D. 18, 25, 1. 137, 11
122, 102, D, 26,28, B.38,K,6,8,11,12,18, 19; Illens 20,22, 26, 27.,
b3; Com. 56; Hop. 1. 111, 439, 466, 467, 468, 599; Hop. II. 20,

e
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burg ist von griiner Farbe!. Hierauf trifft man beinahe
ausnahmslos auf braungelbes, schieferiges Wachs, das
leicht zerbrockelt. Dies rithrt offenbar daher, dass man dem
Wachse unverhiltnisméssig viele andere Bestandteile bei-
mischte 2. Gegen 1280 idndert sich die Sachlage beinahe
plotzlich, indem nun griingefdrbtes Wachs zur Verwendung
kommt ; die dabei verwendete Wachsmischung bleibt die
herrschende bis in die Neuzeit 3. Die gleiche Entwicklung
machen die Siegel der Kloster, der Aebte und der Privat-
personen mit. Zu bemerken ist, dass die Siegel an Urkun-
den, die die Komturei betreffen, stets aus vorziglichem,
fast durchsichtigem Wachs bestehen, wihrend alle anderen
zu derselben Zeit Wachs minderer Qualitit aufweisen 2.
Merkwiirdig nehmen sich die Siegel an Urkunden fir Haut-
crét aus. Diese scheinen mit einer tiefbraunen Farbe an-
gestrichen worden zu sein; dabei sind zuweilen auch Per-
gamentstreifen und Blatt beschmiert worden. Vielleicht
glaubte man, dadurch das Siegel vor einem schnellen Ver-

22, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 119, 373, 671, 790, 374; Stadts. B. 8,
A, 22, 23, 26, 28, 33.

1 Payerne 1.

2 Vel. Ilgen Sphragistik in Grundriss der Geschichtswissen-
schaft Bd I, Abt IV, 2. Aufl. 1913 S. 10-13, Die Siegelstoffe.

3 Nach Seyler, Geschichte der Siegel 1. ¢. S. 162 {f, fing man
erst im XI1V. Jahrhundert an, auf den bevorrechteten Gebrauch
gewisser Farben Wert zu legen.

Ewald, Siegelkunde 1. ¢. 8. 157: Feste Regeln fur den Gebrauch
der einzelnen Wachsfarben haben offenbar in élterer Zeit nicht
bestanden. Freilich macht sich in den verschiedenen grossen Kanz-
leien bereits frih eine besondere Vorliebe fiir bestimmte Wachs-
farben bemerkbar. :

Ders. S. 157: Die Wahl der Farbe des Wachses war in ilterer
Zeit vollstindig der Willktur des Siegelfithrers iiberlassen.

Die Siegel der Grafen von Freiburg sind meist ungefirbt, oft
ist die obere Schicht grin, die untere ungefiarbt. Im XIII. Jahrh.
treten dort die roten Siegel in den Vordergrund, im XIV. Jahrh.
tberwiegen die griinen, im XV. Jahrh. haben wieder die roten
Siegel die Oberhand; S. Die Siegel der Grafen von Freiburg, v,
Lahusen, Freiburg i. Br. 1913.

¢ Com. 1, 2, 6, 6b, 9,



falle bewahren zu kénnen. Rotes Wachs ldsst sich fiir die
hiesige Gegend nicht feststellen . Die Stadt Biel verwendet
fiir ihre Siegel in traités 263, 158, also noch 1318, das un-
schone, braungelbliche, leicht zerfallende, wihrend alle
anderen Mitsiegelnde griines Wachs gebrauchten. Das
Siegel von Freiburg ist im Allgemeinen sehr diinn geraten,
der Riicken selten und nur wenig gewdlbt. Selbst dort,
wo auf den Riicken ein Riicksiegel aufgedriickt wird, lisst
sich in vielen Fillen kaum eine Woélbung erkennen. In
wenigen Fillen, gegen Ende des XIII. Jahrhunderts, be-
ginnt man auch, auf dem Siegelriicken eine lingliche,
kammartige Erhohung zu bilden. Man scheint allgemein
so vorgegangen zu sein, dass man mit dem Typar auf das
auf einem flachen Gegenstande ruhende Wachs den Druck
ausiibte. Dafiir spricht der Umstand, dass man noch
an dem Rande mancher Siegel infolge des ausgeiibten
Druckes aufquillendes Wachs sieht 2. Das Siegel an Ur-
kunde Haut. I. 35, 1256, gibt uns Aufschluss iiber die Be-
schaffenheit des Typars. Es ist nédmlich nicht bloss das
Siegel abgedriickt, sondern auch der am Typar befindliche
- Griff, der aus der Rundung des Siegels heraustritt. Die
Siegel an den Urkunden Haut. I. 17 und Hop. I1. 680,
1278, weisen ein so verzerrtes und undeutliches Bild auf,
dass man annehmen muss, das Typar sei aul dem viel-
leicht zu fliissigen Wachse gerutscht. In manchen Fillen
lassen sich am Siegel deutlich zwei Wachsschichten er-
kennen. Die Masse des Siegels besteht dann aus minderem
Wachse, withrend die das Bild tragende Schicht besseres,
durchsichtiges Material darstellt. Diese obere Schicht ist
zuweilen so diinn, dass die Pergamentstreifen durch sie

I Das Kapitel von Neuenburg und die Griflin Ysabella von
Neuenburg verwenden rotes Wachs in Maigr. 1V. b, 1351, und
Maigr. 1IV. 7, 1380.

Ewald, Siegelkunde 1. ¢. S. 157 unten: Erst gegen Iinde des
X1V. Jahrhunderts wird vielfach der Gebrauch des roten Siegel-
wachses als besondere, von den Kaisern verliehene Vergiinstigung
betrachtet.

¥ Coni, B, 1229,
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sichtbar werden 1. Man scheint die fiir das Siegelbild be-
stimmte Wachsschicht in diesen Fillen dem Typar nicht
eingedriickt, sondern aufgegossen zu haben, dafiir spricht
die sehr gleichméssige Auftragung bei der diinnen Wachs-
schicht 2.

Der Riicken des Siegels weist fast regelmiissig Fin-
gerspuren aul. In der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhun-
derts kommt der Brauch auf, hier den Daumen oder einen
anderen Finger einzudriicken. Dies trifft aber weniger fir
das stidtische, als fiir Privatsiegel und solche geistlicher
Anstalten zu. Oft geht dieser Eindruck sehr tief, wobei die
Spur des Fingernagels deutlich erkennbar ist. Buchwald?
sieht in dem héufigen Vorkommen der Dreizahl dieser Ein-
driicke eine symbolische Bedeutung. Er behauptet, der
Siegler hitte die drei Eindriicke auf dem Ricken des Sie-
gels unter Anrufung des dreieinigen Gottes ausgefiihrt 4.
So unbegriindet diese Ansicht ist 5, so daif aber auch auf
der anderen Seite nicht erklirt werden, die Daumenein-
driicke hitten bloss den Zweck, dem Siegel grossere Halt-
barkeit zu verleithen; denn es finden sich Siegel, die durch
den Daumeneindruck beinahe auseinander gesprengt sind,
wo das Ergebnis also gegenteiliger Natur 1st. Es ist bemer-
kenswert, dass hier die Daumeneindricke ungefihr zu
gleicher Zeit auftreten wie die Riicksiegel, dass ferner
dort, wo mehrere Siegel hangen, die Siegler, die {iber kein
Riicksiegel verfiigen, den Ricken ihrer Siegel mit dem
Daumen bearbeiten. Das Rucksiegel hat den Zweck, ei-

b Vgl traités 353, 1264 ; ferner die Urkunde im Berner Staats-
archiv, Fach Freiburg, von Freiburg ausgestellt, 16. April, 1271.

* Vgl Posse 1. ¢. S. 158.

3 Bischofs- und Firstenurkunden des XII. und XIII. Jahrh.
Rostock 1882 5. 209 If.

4 Jlgen 1. ¢. S. 28, verweist diese Ansicht in den Bereich der
Gelehrtenphantasie.

5 Die Dreizahl der Eindriicke ist nicht immer da, man findet

zuweilen nur einen, oft aber 2 —5 Eindriicke, so dass die Dreiheit

schon so gestort ist,
3
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nen stirkeren Beweis fiir die Echtheit des Siegels zu bieten?.
Dass es etwa dazu bestimmt gewesen wire, dem Siegel
grossere Festigkeit zu verleithen, kommt nicht in Frage;
sieht man doch, dass dasselbe oft derart schwach einge-
driickt ist, dass man ihm keine solche Rolle zuweisen
kann. Ebensowenig wird man dem Daumeneindruck allein
die Bedeutung eines Verstiarkers beimessen. Er lisst sich
jedenfalls besser aus dem Streben, den Riicken des Siegels
nicht frei zu lassen, erkliren 2. So erklért sich die Tatsache,
dass von 1300 ab beinahe alle Siegel irgendwelche mehr
oder weniger intensive Riickenbearbeitung erfahren. Fir
das Freiburger Siegel ist charakteristisch, dass gegen Ende
des XIII. Jahrhunderts der Brauch aufkommt, auf den
Ricken des Siegels, wenn kein Riicksiegel angebracht ist,
drei (gewOhnlich), mit einem scharfkantigen, linealartigen
Instrument, gefithrte Kinschnitte zu machen ®. Dieser
Brauch erhilt sich (nicht immer angewendet) bis in neuere
Zeit *. Zuweilen sieht man auch nur zwei Einschnitte °.
Spéter verband man oft beides, Daumeneindruck und Ein-
schnitt, miteinander ©.

1 Ilgen 1. c. S. 34.

2 Vgl. die interessanten Ausfihrungen bei Mell, Beitrage zur
Geschichte der steirischen Privaturkunde in Forschungen zur Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark Bd. VIII.
Heft 1, Graz und Wien 1911 S.102 ff. 5. 106 : So fuhrt also die manu-
firmatio, die Handauflegung der frinkischen Carta, durch den inne-
ren Zusammenhang bedingt, zum Aufdricken des Siegels hini-
ber, ein Brauch, der, den geinderten Verhiltnissen entsprechend,
allméhlich (seit der zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts) durch
das Anhiingen desselben abgeldst wurde. Ohne mit Buchwald vollig
einig zu gehen, spricht Mell der eigenhiindigen Besiegelung doch
nicht einen gewissen symbolischen Wert ab.

3 Com. 38; Hop. I. 2; Com. 31, 36; Haul. I. 86; Stadts. A. 6.
Hop. TI. 795, 1620.

Stadts. A. 20.

Maigr. XXXI. 7, 1469 ; auf dem Riicken des Siegels befinden
sich in der Mitte ein Daumeneindruck, beiderseits je ein Ein-
schnitt.

& o o



II1. Anwendung des Siegels.

Das Siegel wird zum einzigen Beglaubigungsmittel far
die Urkunden im XIII. Jahrhundert. Die Handlung wird
nicht mehr als endgiiltig perfektes Geschiift betrachtet. Die
schriftliche Niederlegung, die Besiegelung und schliesslich
die Ubergabe der Urkunde an den Empfinger verleihen
dem Geschiifte erst volle Rechtskraft!. Das Biegel be-
glaubigt den Rechtsvorgang, die traditio an den Emp-
fainger beendet ihn. Dem Eigentiimer des Siegels erwiichst
natirlich eine Verpflichtung, in dem Masse, wie seinem
Siegel eine Bedeutung zugemessen wird. Auch wenn der
Siegelinhaber in Angelegenheiten siegelt, die ithn nichts an-
aehen, ist er sehr bemiiht, tiber die Richtigkeit des Rechts-
vorganges Aufklirung zu bekommen. Es 1st der Notar,
der dafir sorgt und dem Siegler die Siegelbitten tiberbringt.
In manchen Fillen besorgen die Siegler selbst alle Forma-
lititen. In Hop. 1. 92, einer Schenkungsurkunde des Gi-
rardus von Avenches an das Biurgerspital Freiburg, sie-
geln das Dekanat von Freiburg und Jacobus von Vilar,
Pfarrer von Frutigen. Die Schrift stammt von Empfin-
gerhand. Nun sind es gerade diese beiden Siegler, die sich
in einem der Urkunde beigefiigten Zettel an den Pfarrer

1 Wenn Ganz, Geschichte der heraldischen Kunst in der
Schweiz im 12. und 13. Jahrh. Frauenfeld 1899 S. 135, sagt: Erst
durch die Besiegelung des Ausstellers und der Zeugen erhielt sie
(Die Urkunde) volle Rechtsgiiltigkeit, so behauptet er zu viel; zur
vollen Rechtsgiiltigkeit einer Urkunde ist deren Besiegelung durch
die Zeugen mnicht erfordert,



Ulricus de donnathecla! wenden und ihn bitten, an ihrer
Stelle vom Aussteller die «laus » entgegenzunehmen. Der
mit diesem Geschiifte betraute Pfarrer sollte in signum
dicte laudis recepte sein Siegel an den Zettel hingen. Einen
dhnlichen Fall bietet uns Hop. 1. 93; der Empfinger ist
wiederum das Spital. d. h. der dortige Rektor Petrus Mu-
leti und dessen Ratgeber, die aus der Biirgerschaft Frei-
burgs gewidhlt werden. Aussteller ist die Frau des inzwi-
schen verstorbenen, in Hop. 1. 92 figurierenden Ausstel-
lers. Es siegeln: Der Dekan, der Pfarrer Jacobus von Fru-
tigen und Pfarrer Uldricus de dompnathecla. Auch hier
wenden sich die beiden erstgenannten Siegler an den
genannten Pfarrer mit derselben Bitte. Der die Urkunde
unterschreibende Notar tberbrachte namlich die Siegel-
bitte an die Siegler nur von Seiten des Empfingers, nicht
aber von Seiten der Ausstellerin. Seine Unterschrift lau-
tet: p. Joh. Roberti quoad petrum muleti jacobum divitis
cononem de duens et will. cortaner predictos, das sind die
Empfinger.

Aufschlussreich fiir die Verpflichtung, die dem Sieg-
ler erwiichst, ist Com. b, 1252. Der Ritter Petrus de Turre
hat den Bischof von Lausanne gebeten, er moge eine Ur-
kunde besiegeln, in der er (Petrus) einen Willhelmus de
excublens als Biirgen fiir eine, dem Johannes mistrallus
de viviaco geschuldete Summe von 60 Pfund angegeben
hatte. Der angegebene Biirge hatte aber seinerseits noch
nicht um das Siegel des Bischofs gebeten. Der Bischof
siegelt dann endlich, nachdem 1hm Petrus erklirt hatte,
er wiirde dem Johannes von Vevey die Urkunde nicht aus-
liefern, bevor der angegebene Biirge seine Biirgschafts-
verpflichtung vor dem Bischof bestitigt und ihn um sein
Siegel gebeten hiitte. Da nun der Biirge seine Bestitigung

L Hop. 1. 92, 1337. Donnathecla = Donatyre; Dicl. hislor.
géogr. el slatist. du cant. de Vaud, LLausanne 1914, tome 1I. p'. 625
Donatyre: Donatieri, 1228 (Cart. Laus. p.13); Eccl. par. de Domp-
natecla alias Donatiere, 1453 (M. F. IV. p. 304); Donnatyre 1584
(ib., 1. p. 490).



und Bitte vor dem Bischof nie vortrug, irritiert der Bischof
nun in Com. 5. die Urkunde iber die Biirgschaft: dicimus
et denunciamus dictum instrumentum contra sepedictum
Willelmum penitus non valere et falsum et contra conscien-
ciam nostram redditum dicto Johanni. — Wer siegelt,
will, bevor er siegelt, tiber das Rechtsgeschiift informiert
sein. So sagt der Bischof von Lausanne in Haut. G. 25 b,
1293: Nos Willelmus dei gracia... ad preces (der Aussteller)
et quia nobis de predictis omnibus bene constat sigillum
nostrum presentibus apposuimus in testimonium omnium
predictorum.

Das Recht der Siegelfiihrung wird im Laufe des XIII.
und XIV. Jahrhunderts allgemeiner. Nach den Abten
und Abtissinnen, Pfarrern und Rittern fiihren schliesslich
auch die Biirger ihre Siegel. Die Stempel vererben sich of-
fenbar vielfach vom Vater auf den gleichnamigen Sohn 1.
Der an Urkunde Hop. [. 423, 1316, interessierte Bruder
des Ausstellers hiingt fiir sich sein Siegel an neben demje-
nigen der Stadt. Der Aussteller selbst hat kein Siegel. Der

1 Pliiss, Wappen und Siegel der Freiherren von Griinenberg,
Schweiz. Archiv fir Heraldik 1900, S. 77: Auffallend oft findet
sich bei den Griinenberg der sonst seltene Fall, dass der Sohn nach
dem Tode seines gleichgenannten Vaters dessen Siegel benutzt.
Ewald, Siegelkunde 1. ¢. S. 111, halt dafir, dass Vererbung bezw.
Weiterbenutzung der Stempel verstorbener Siegelfiihrer sehr oft
vorkommt. Der-alte Stempel blieb auch unter dem neuen Siegelfiih-
rer unverindert, besonders, wenn Name und Titel des verstorbenen
Stempelinhabers mit denen des neuen Besitzers tibereinstimmten.
Selbst, wenn eine solche Uebereinstimmung des Namens nicht
vorlag, sah man ofters davon ab, den alten Siegelstempel umzuéan-
dern. Nach Aeschbacher Paul, Die Grafen von Nidau, in Heimat-
kundliche Monographien N. 2., Biel 1924, S. 16, durfte Graf
Ulrich TI1. von Neuenburg sich 1208 des Siegels seines Vorfahren
Ulrich von Fenis bedient, es also geerbt haben. Umschrift des
Siegels: SIGILLUM ULRICI ¢OMITIS DE VENIs. Kuno von Lenzburg
(XII. Jahrh.) gebrauchte denselben Siegelstempel, den schon sein
Bruder Arnold beniitzt hatte; den Namen Arnold liess er dann
spiater umstechen; S. Haupimann, Die Wappen der Grafen von
Lenzburg, Schweiz. Archiv fir Heraldik, 1912, S. 1 ff.
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Vater der beiden Briider besass, wie aus dem Text der Ur-
kunde hervorgeht, ein solches. Der Bruder des Ausstellers
trigt den Namen des Vaters und hat daher dessen Siegel
geerbt. Einen eigenartigen Fall weist Illens 47, 1242, auf,
wo nicht der Aussteller siegelt, sondern einer der beiden
thren Konsens gebenden Sohne, ndmlich der Namenstri-
ger des Vaters. Die Ausstellung oder wenigstens die Be-
siegelung der Urkunde erfolgte jedenfalls geraume Zeit
nach der Handlung. Siegelstempel, welche gleichzeitig
mehreren Personen angehoren, lassen sich hier nicht nach-
welsen 1.

Es ist zu unterscheiden zwischen einer Besiegelung in
fremder und in eigener Angelegenheit. Beweiskriftig in
fremder Angelegenheit sind die Siegel der Pépste, Konige,
Pfaffen- und Laienfiirsten, Prilaten, Kapitel und Konvente.
Anderer Herren Siegel haben nur Kraft in ihren eigenen
Geschiften und denen ihrer Leute, die stadtherrlich ge-
nehmigten Stadtsiegel in stiadtischen und privaten Ange-
legenheiten ihrer Biirger, Richtersiegel in Sachen der be-
treffenden Gerichte2 Je wichtiger das Geschéift war, um
so mehr war man bemiiht, Besiegelung durch angesehene
Herren zu erlangen. Es war zumal im Interesse des Emp-

U Ewald, Siegelkunde 1. ¢. S. 105, kennt gemeinschaftliche
Siegelstempel unter Bridern und Ehegallen, ferner sog. Sippen-
siegel, tiber welche ein Familienglied im Auftrag der gesamten
Familie verfigt. Graf Konrad I. von Freiburg hatte mit seinem
Bruder Berthold und dann wieder mit seinem Bruder Heinrich zeit-
weise gemeinsame Siegelstempel. Konrad verwendete dann den
Siegelstempel allein, obwohl die Umschrift auf ihn und seine
Brider lautete. (Mitte XII1. Jahrh.). S. Lahusen 1. ¢. Gemeinschaft-
liche Siegel fiihrten die Brider Dietrich V. und Konrad I1. von
Rotenberg; auch die drei Brider der Rottelnschen Hauptlinie
Liutold II., Otto und Walter Il. fithrten anfangs auch ein gemein-
schaftliches Siegel . (XIII. Jahrh.). S. Roller Otto, Geschichte der
Edelherren von Rotteln, nebst Regesten und Nachweisungen,
Wappen und Siegeln, sowie einer Stammtafel; in Blitter aus
der Markgrafschaft, Jahrg. 1927, Schopfheim i. W. 1927.

? Schwabenspiegel, Kap. 36, herausg. v. W. Lassberg, Ti-
bingen 1840,
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fingers, fiir beweiskriftige Besiegelung zu sorgen. In einer
Urkunde aus dem Jahre 12941 verspricht der Aussteller
dem Kloster Hauterive die nachtrigliche Genehmigung
durch seinen Bruder (Modnch in Payerne) und die Besie-
gelung mit einem authentischen Siegel: promisi et pro-
mitto quod vir religiosus Uldricus monacus frater meus
cluniacens. ordinis usque ad proximum festum beate Ma-
rie... predictam vendicionem factam modo quam ipsam
feci... laudabit ratificabit... super qua laudacione et con-
firmacione dicte vendicionis abbati et conventui alteripe
litteras dabit et porriget factas et dictatas racionabiliter
et ad eorum melius consilium (Abt und Konvent von Hau-
terive) sigillo conpelenti sigillatas. Wer besiegeln soll, be-
stimmt also der Empfinger. Die genannte Ratifikation
des Verkaufes geschah allerdings nicht schon vor dem
«nichsten » Marienfeste, sondern erst Jahre spiter 2; da-
bei siegelten der Komtur Hugo, Petrus, Pfarrer von Dii-
dingen und Ulrich ,Pfarrer von Merie.

In unserem Untersuchungsgebiete werden besonders
hiiufig die Siegel der Abte und Konvente zur Besiegelung
in fremden Angelegenheiten herangezogen. Unter ihnen
1st der Abt von Hauterive von grosster Bedeutung fiir das
Beurkundungsgeschéft in Freiburg. Sein Siegel findet sich
beinahe hiufiger als jenes der Stadt. Dabei besitzt der
Konvent selbst im XIII. Jahrhundert noch kein eigenes
Siegel und verwendet dasjenige des Abtes3. Der Abt sie-

1 Haut. G. 26.

2 Haut. G. 29, 1299.

3 Seyler, Geschichte der Siegel 1. ¢. Noch verhiltnismissig
spiat fithrten Aebte und Konvente gemeinschaftliche Siegel. Der
Benediktinerorden ist einer der ersten Orden, bei denen Abt und
Konvent je ein eigenes Siegel haben; dies erklart sich aus der
Ordensverfassung. Bei Ausfertigung von Akten kam neben die
Unterschrift des Abtes auch jene des Kapitels und neben
das Siegel des Abtes auch jenes des Konventes. S. Die Konvent-
siegel der Schweiz. Benediktinerkloster v. P. R. Henggeler,
Schweiz. Archiv fiur Heraldik 1933, S. 76 ff.

Im Benediktinerkloster Disentis haben Abt und Konvent
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gelt zunéichst wohl fiir einzelne Klosterinsassen® wie fiir
den Konvent 2. In Haut. 11. 61, 1289, heisst es vom Kon-
vent: unico sigillo quo utimur; in Haut. TI. 69, 1293: et
nos dictus conventus eodem sigillo domini... abbatis nos-
tri utimur quia proprium non habemus; in Haut. TI. 81,
1300; quo unico semper uti solemus 3. Im Jahre 1349 ¢ er-
scheint zum ersten Male neben dem Siegel des Abtes das-
jenige des Konventes. Der Abt von Hauterive siegelt so-
dann auch in fremden Angelegenheiten. In Haut. 11. 26,
1269, erscheint der Abt so als alleiniger Besiegler einer
Urkunde, worin Wilhelm, Ritter von Englisberg, und des-
sen Sohn Konrad an Borcardus dictus de Jo und an Haimo
de Lucens ihr Gut in Mesiers in Pacht geben. Hiufig aber
hiingt das Siegel des Abtes, wenn es sich um fremde An-
gelegenheiten handelt, neben dem anderer geistlicher Her-
ren, sehr oft auch neben jenem der Stadt. So in Com. 1.
1229, einer Schenkungsurkunde an die Komburei in Magne-
dens. In vielen Fillen siegelt der Abt neben der Stadt in
Verkaufsurkunden der Maigrauge, da das Kloster zu man-
chen Rechtsgeschiften der Zustimmung des Abtes von
Hauterive bedurfte. Dabei ist es gleichgiiltiz, ob der Aus-
steller Freiburger war oder nicht. In den meisten Fillen
siegelt hier der Abt aber nur dann, wenn das Vertragsob-
jekt sich nicht in Freiburg befand, sonst siegelt die Stadt
allein 5. In anderen Fillen siegelt der Abt von Hauterive,
weil er an dem Rechtsgeschéfte interessiert war. So Hault.
I. 50, 1293: Ein Freiburger Biirger verkault einem Mit-
biirger ein Haus in Freiburg, das schon mit einem Zins zu
Gunsten Hauterives belastet war.

schon 1237 je ein eigenes Siegel. S. Studium zur Geschichte des
Stiftes Disentis, v. Hoppeler, S. A. aus dem Jahres bericht der hi-
stor. antiquar. Gesellschaft Graubiindens fiur 1910.

L Haiit. II. 28, 1263.

2 Haut. T1. 61, 1289.

¥ Vgl. Illens 64, 1322.

¢ Haut. E. 17.

5 Maigr. XXVII. 1,2, 3, XVI. 1, XIX. 1, Maigr. 152 im Kloster
der Maigrauge.
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Aehnlich verhélt es sich mit dem Siegel des Abtes von
Humilimont. Sein Siegel erscheint oft da, wo Hauterive
als Empfinger figuriert, wie umgekehrt Hauterive fiir Hu-
milimont siegelt 1. Das Siegel des Abtes von Humilimont
erscheint ebenfalls neben jenem der Stadt Freiburg. So
Maigr. XIX. 3, VIII. 1. Hier handelt es sich um den Ver-
kauf von Objekten, die nicht in Freiburg liegen 2.

Auch das Siegel des Abtes von Hauterét findet sich
neben dem Stadtsiegel. Haut. X0 2, 1229: Konrad von En-
glisberg schenkt eine Miihle an Hauterive. Com. 8: Wil-
helm von Riggisberg, von Freiburg, verkauft der Kom-
turei seine Giiter zu Ochenwil. Die Siegel der Abtissin der
Maigrauge und der Augustiner spielen eine weniger wich-
tige Rolle und erscheinen seltener 3.

In der Johanniter-Komturei haben sowohl der Kom-
tur wie der Konvenl ihre eigenen Siegel 4. Sie finden sich
nicht sehr hiufig. In einer Gerichtsurkunde von 129993,
die einen Totschlag behandelt, siegelt der Komtur neben
dem Biirgen des Totschligers. In Hop. 11. 757, Com. 45,
siegeln Komtur, Konvent und Stadt. In Hop. I. 160, sie-
celt nur der Konvent der Komturei neben dem Abt von
Hauterive und dem Aussteller.

Sehr oft werden auch die Siegel der Pfarrer fiir fremde
Angelegenheiten in Anspruch genommen. Dabel begniigt
man sich allerdings nicht mit einem einzigen solchen Sie-
gel, vielmehr hingt es dann neben jenem eines Abtes oder
eines anderen Pfarrers. Eine besondere Stelle im Welt-
klerus nimmt der Pfarrer (plebanus, curatus, incuratus)
von Freiburg ein. Seinem Siegel ist offenbar mehr Beweis-
kraft zugemessen worden als dem anderer Weltpriester.

1 Haut. I. 16, 82, II. 62, 63.

2 Ferner auf Haut. I1. 101, 1. 56.

3 Maigr., 28, 37; Haut. I. 55.

4 Vel. hieritber: Die schweiz. Komtureien des Johanniter
(Malteser) Ritter Ordens, v. Segesser, Schweiz. Archiv fur Heral-
dik 1934, n. 3, 8. 115.

5 Stadts. B. 1.
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Er siegelt ndmlich in fremden Angelegenheiten nicht bloss
neben anderen, sondern auch hiufig allein. Dass sein Sie-
gel auch neben jenem der Stadt vorkommt, ist begreif-
lich, dass er aber in fremden Angelegenheiten, auch da,
wo es sich um Freiburger Biirger und Rechtsobjekte in-
berhalb der Mauern Freiburgs handelt, allein zu siegeln
kompetent ist, ist auffallend *. Mit Vorliebe wird das Sie-
gel des Stadtpfarrers verwendet, wenn die Aussteller Biir-
gerwitwen sind 2. Interessant ist auch, dass in den Fillen,
in denen der Pfarrer als Zeuge auftritt, er nicht siegelt, und
umgekehrt dort, wo er siegelt, seine Zeugenschaft nicht
angegeben wird, tiberhaupt gewdéhnlich jede Zeugenliste
fehlt, und zwar zu einer Zeit, in der die Zeugen noch er-
fordert sind 3. Der Pfarrer von Freiburg tritt auch direkt
nach Art des Freiburger Schultheissen als vertretender Aus-
steller in Urkunden auf, zumal, wenn es sich um Schenkun-
gen an Hauterive handelt 4. Die Abfassung dieser Urkun-
den gestaltet sich nach Art der Gerichtsurkunden. —
Wahrscheinlich war im XII1. Jahrhundert mit dem Amte
des plebanus auch jenes des Dekans verbunden ®.

Um 1300 wird die Besiegelung durch den Stadtpfarrer
seltener ; sein Siegel wird nun durch jenes des Dekanates
abgelost, wenn es sich um fremde Angelegenheiten handelt.
Das Siegel des plebanus erscheint dann wieder gegen die
Mitte des XIV. Jahrhunderts auf Freiburger Urkunden S.
Dies lasst sich vielleicht dadurch erkliaren, dass die Pfarrer
oft nicht in Freiburg residierten, wie Ludwig von Strass-
berg, 1314-1340. Das Amt des Dekanates war in der Zwi-

1 Vel. Haut. I1. 2656, 1. 43, 13, 167, 10b, 11, 12, 19, 52,

2 Haut. I. 51, 53, H4.

8 Vgl. Haut. I1. 34, 23, 2bb, 1. 43; Maigr. I. 1; Haut. I. 39,
D. 8, 1. 167, 10, 105, 11, 12; Montagny 170; Haut. I. 19.

* Haut. I. 74.

5 Pfarrer Petrus (als Pfarrer 1253-1279, nach Dellion Apolli-
naire, Diclionnaire, 1. ¢.) wird in Fontes rer. bern. L. ¢. I1.'S. 605-
606 als Dekan erwihnt. Ebenso in Haut. D. 8, 1258,

& Hop. 1. 18, 1349 ; Maigr. 156, 1348 im Kloster der Maigrauge.
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schenzeit in verschiedenen Hénden. Das Dekanatssiegel
findet sich nun in der ersten Hélfte des X1V. Jahrhunderts
auffallend hiufig, ja fast regelmiissig neben denjenigen
des Jacobus de Vilar curatus de frutenges?!, oder des Jo-
hannes de Hattenberg curatus de arconcie 2. Zuweilen
hingt das Dekanatssiegel auch neben dem anderer Welt-
geistlicher, wie etwa des Pfarrers von Matran 3, des Pfar-
rers von Bosingen %, des Pfarrers von Ecuvillens 5.

Es findet sich auch neben jenem der Stadt. Dabei
handelt es sich oft um Schenkungen von Freiburger Biir-
cgern an Hauterive, Maigrauge, Spital, oder um Testamente®
Die Bedeutung des Dekanatssiegels geht auch daraus her-
vor, dass es an Urkunden héngt, deren Rechtsobjekt von
Freiburg weit abliegt. So hingt es neben dem Stadtsiegel
an traités 8O b, 1320, in dem das Schloss Giimmenen Ver-
tragsobjekt ist; an traités 85 a, 1334, worin Freiburg das
genannte Schloss an ihren Biirger Johann Hygilli verkauft.
Die Stadt bittet auch um das Dekanatssiegel in ihre Ur-
kunde an Hauterive, Hop. II. 371, ferner in Stadts. A.
22, 23, B. 8.

Es kommt vor, dass der Empfinger auch siegelt 7.
Es gibt eben zweiseitige Vertrige, bel denen selbstver-
stindlich beide Teile siegeln, rein einseitige Geschifte, bei

I Hop. 1. 599, 363; Haut. K. 18, 19, II. 122; Illens 26.

: Haut. E. 15, I. 133; Illens 22; Haut. D. 28, K. 11, 12; Savoi
10; Maigr. XIX.8; Hop. 1. 439 (Aussteller die Rektoren des Spitals);
Hop. T1. 37, 39%a.

3 Haut. D. 26, K. 8.

* Haut. B. -38; Hop. II1. 33.

5 Haut. 1. 155, K. 6; Illens 20.

¢ Com. 52; Haut. D. 18, 11. 101, 12, D. 19; Com. 60; Fivaz
1337 ; Hop. 1. 146, I1. 16, 20, 22, 32, 1. 16, 90, 112; Maigr. XXVII.
9

e

7 Paul Schweizer, 1. ¢. S. 29, 30: So sehr bisher namentlich
von Posse die Ausstellung v. Urkunden durch den Empfinger
betont wurde, so wenig ist noch merkwurdigerweise an die schein-
bar widersinnige Besiegelung durch den Empfanger gedachl wor-
den, fir welche das ziircherische Urkundenbuch mehrere Beispiele
gibt.



denen der Aussteller siegelt. Zwischen diesen beiden Grup-
pen aber gibt es eine Fiille anderer Vertrige, seien es
Schenkungen, Verkiufe, u. s. w., bei denen auch der Emp-
finger gewisse Verpflichtungen tibernimmt, gerade in sol-
chen Fillen siegelt er dann oft auch mit 1,

Siegel von Rittern finden sich schon in der ersten
Hailfte des XIII. Jahrhunderts; etwas spiter trifft man
auch gewdhnliche Biirger im Besitze eigener Siegel. Die
Beweiskraft dieser Siegel von Leuten geringerer Stellung
15t sehr beschriinkt. Selbst, wenn sie in eigenen Sachen als
Aussteller siegeln, wird gewdhnlich noch ein weiteres Sie-
gel herangezogen, viel mehr noch, wenn sie in fremder
Angelegenheit siegeln. Dieser letzte Fall, dass ihr Siegel
fir fremde Angelegenheiten angewendet wird, kommt
nicht gar oft vor, und auch dann nur unter gewissen Vor-
aussetzungen.

Diese Siegel sind dann nur fiir ihren Triger ver-
bindlich, was aus der immer wiederkehrenden Formel:
pro me, in der Corroboratio hervorgeht. Es kommt oft
vor, dass Frau und Kinder des Ausstellers zur Beglaubi-
gung ihrer Konsenserteilung ein fremdes Siegel heranzie-
hen, wihrend der Aussteller selber nur fiir seine Person
siegelt. Diese anderwiirtice Heranziehung lag natirlich
sehr im Interesse des Empfingers. Zum Beleg fiir das Ge-
sagle seien folgende Beispiele angefiihrt:

Ritter Wilhelm von Englisberg besiegelt die Losung
eines Streitfalles zwischen Jordana, Witwe des Ritters
Hugo von Morens und Petrus von Granges einerseits,
und dem Kloster Hauterive anderseits iiber einen Wald in
Rierins 2. In eigener Sache besiegelt er seine Schenkungs-
urkunde an Hauterive 3. In Hautcrét 14, 1272, zieht er
noch das Siegel des Abtes von Hauterive heran. Ein
Wilhelm von Englisberg, Sohn Konrads von Englisberg,
besass offenbar kein Siegel, wenn er eine Verkaufsurkunde

1 Hauterét 2, 3, 1230.
2 Tllens 81, 1240.
¥ Illens 143, 1250.
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im Jahre 12801! neben anderen durch seinen Bruder Ni-
colaus besiegeln lisst. Ein Jahr spiter lasst er sein Testa-
ment ebenfalls durch seinen Bruder besiegeln 2. Nicolaus
von Englisberg, offenbar der vorhin genannte, lisst eine
Verkaufsurkunde vom Jahre 12942 durch seinen Bruder
Wilhelm, die Stadt und Ulrich von Maggenberg besiegeln.
Er erklirt in der Corroboratio: quod sigillum proprium ad
presens non habeo... Konrad von Englisberg, Biirger von
Freiburg, aber wohnhaft in Bern, besiegelt seine Verkaufs-
urkunde an das Spital Freiburg selbst unter Heranziehung
des Siegels des Abtes von Hauterive und desjenigen der
Komturei Freiburg . Im Verlaufe der Zeit gelangten dann
wahrscheinlich alle Glieder der Familie Englisberg in den
Besitz eigener Siegel. Die Montagny besitzen schon friih
eigene Siegel, nimlich Aymo im Jahre 1229°. Ein Aymo
de Montagnie bekriftigt 1243 einen fritheren Verkauf,
nachdem er das Alter der Handlungstihigkeit erreicht
hatte 6. Kr siegelt selbst und lisst dazu noch das Siegel der
Stadt Freiburg anhingen. Im Jahre 1263 verkauft Aymo
de Montagny (wohl mit dem vorgenannten identisch) das
Dorf Misery und seine Besitzungen zu Avry-sur-Matran und
besiegelt die Urkunde allein 7. Kin Konrad von Maggenberg
besiegell seine Schenkungsurkunde vom Jahre 1248 an
Hauterive selber 8, ebenso eine solche vom Jahre 12069 9.
Ulrich von Maggenberg besiegelt neben der Stadt Freiburg
und dem Wilhelm von Vilar eine Verkaufsurkunde des
Jakob von Schonfels an Kuno von Helfenstein, 127219,

1 Maigr. XXXII. 2.
> Hop. I. 1, 1281
> Hop. 1. 723.

1 Hop. 1. 160, 1316.

5 Haut. VII. 3.

6 Fontes rer. bern. I1. n. 230.
7 Com. 38.

§ Haut. 1. 064,

9 Haut. k. 3.

10 Fontles rer. bern., I1. n. 19,
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Im Jahre 12801 besiegelt Ulrich von Maggenberg neben
der Stadt, dem Schultheissen Richardus de Corberiis und
dem Nikolaus von Englisberg eine Verkaufsurkunde des
Wilhelm von Englisberg. Im Jahre 12822, besiegelt der-
selbe Ulrich mit der Stadt und dem Aussteller die Verkaufs-
urkunde des Bartholomeus von Hattenberg an die Mai-
grauge. Sein Siegel hingt ferner neben jenem des Komturs
Rudolf an einer Urkunde des Johannes, Sohn des Rodol-
phus de Vivier 3. Er besiegelt im Jahre 1293 neben Konrad
von Vivier eine Urkunde des Rudolf von Vivier 4. Auch
die Ritter von Hattenberg sind im XIII. Jahrhundert im
Besitze eigener Siegel. Wilhelm besiegelt im Jahre 1270
seine Schenkungsurkunde an die Abtei Frienisberg sel-
ber und lisst tberdies das Siegel der Stadt Freiburg an-
hingen °. Ebenso ist die Schenkung seines Sohnes Bartho-
lomeus, Biirgers von Freiburg, an die Komturei mit dessen
eigenen Siegel und demjenigen der Stadt besiegelt ©.
Ahnlich verhilt es sich mit seinem Verkaufe an die Maig-
rauge im Jahre 1277 7. Seine Gattin Bonavoir 8 die ihre
Zustimmung zu dem Verkaufe gegeben hatte, erklirt:
Et ego prefata Bonavoir dictis sigillis usa sum quia pro-
priam non habeo in hac parte. Dieselbe Formel kehrt wie-
der in Maigr. V. I, 1282. Das Siegel des Bartholomeus von
Hattenberg hingt neben dem Stadtsiegel an einer Verkaufs-
urkunde des Rudolf von Cirkil ?, da er dazu seinen Konsens
gab.

GewoOhnlich gelten solche Siegel in ihrer Verbindlich-
keit nur fiir ihren Inhaber. Der Ritter Petrus von Mettlen,

1 Maigr. XXXIIL. 2.
¢ Maigr. V. 1.
3 Maigr. XXVII. 5, 1288.
4 Maigr. XXVII. 10.
5 Fontes rer. bern. Ill. n. 682.
¢ Com. 13b, 1275.
7 Maigr. Vb, 42.

8 In Com 13b heisst sie Benaweil; diese Urkunde ist ohne
Zweifel in der Komturei geschrieben worden,

® Maigr. Vb. 45, 1301,
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Birger von Freiburg, verkauft 12941 einen Teil seines
Waldes -— des dorf holzzes — in Niedermettlen an die
Maigrauge ; er siegelt selber... pro me sigillum meum ap-
posul huic scripto; seine Gattin aber, die ithren Konsens
zum Verkaufe gegeben hat, lisst ihrerseits die Urkunde
durch das Stadtsiegel bekriftigen: Et ego predicta Agnes
uxor... pro me sigillum communitatis de friburgo... apponi...
Ahnlich in Hop. 1. 388. — Auch der Freiburger Biir-
ger, Ulrich von Venringen, ist 1294 im Besitz eines eige-
nen Siegels 2. Eip anderer Biirger, Hugo de Orons, schon
1293 3. Einer der ersten Freiburger Biirger nichtritterli-
chen Standes, der im Besitze eines Siegels ist, ist Albertus
de Ultrajor *. Jacobus de Villarvolard hangt sein eigenes
Siegel an eine Urkunde iiber eine Schenkung an die Kom-
turei®. Anderseits gibt es im XIV. Jahrhundert noch
manche Biirger, die noch kein Siegel besessen b,

Wenn jemand sein Siegel verloren hat, so wird dies in
der Urkunde ausdriicklich erwihnt. So erklirt Ulrich von
Arconciel 1260: quia sigillum meum perdidi...".

Das Ergebris der Betrachtung tiber die Siegel priva-
ter Personen ist, dass ihre Verbindlichkeit personlich ist;
dass ferner Rittermiéissige auch in fremden Angelegenheiten,
wenn auch nicht sie allein, siegeln ; dass endlich der Emp-
fainger sich gewoOhnlich nicht mit einem Siegel allein be-
gniigt. Siegeln Nichtrittermissige in fremden Aagelegen-
heiten, dann nur, wenn sie am Geschifte irgendwie betei-
ligt sind ; in diesem Falle geht die Verbindlichkeit des Sie-
gels nicht iiber dessen Inhaber hinaus.

Das Stadtsiegel wird gleich vom Anfang seines Er-

! Maigr. XIX. 4.

Maigr. XXII. 8.

Haut. I1. 69,

Haut. 1. 58, 1246.

Com. 20, 1286.

Haut. G. 31.

Soloth. Wochenblatt, 1828, S. 279, n. 10.
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scheinens stark in Anspruch genommen, in erster Linie
von Biirgern, aber auch von auswiirtigen Ausstellern. Es
hiangt entweder allein oder mit anderen Siegeln an den Ur-
kunden, wie schon die vorausgehende Betrachtung ge-
zeigt hat. Bei Schenkungen oder Verkidufen an Kloster
begniigte man sich oft nicht mit dem Stadtsiegel, sondern
liess noch dasjenige eines benachbarten Abtes anhiingen,
wenn nicht der Aussteller selbst schon gesiegelt hatte.

Handelt es sichum Vertrige mit benachbarten Stéidten,
so hingt entweder an jeder der beiden Ausfertigungen
nur ein Siegel, ndmlich dasjenige des betreffenden Aus-
stellers oder es ist jede der beiden Ausfertigungen mit den
Siegeln der beiden Kontrahenten versehen. Von den Ver-
tragsurkunden Freiburg-Murten, 12451 trigt jedes der
beiden Doppel nur ein Siegel; dessen Erneuerung, 12932
aber besiegeln beide Stiddte. Die beiden Ausfertigungen
des Vertrages Freiburg-Bern, 12433, und dessen Ernecue-
rung, 12714 sind je mit beiden Siegeln versehen. Ander-
seits sind die Vertragsdoppel Freiburg-Avenches von
12705, und jene des Vertrages Freiburg-Bern von 1295 ¢,
ebenso jene der Biindniserneuerung Freiburg-Laupen?
mit nur je einem Siegel ausgestattet. Hierauf wird der
Brauch allgemein, an jede Ausfertigung eines Vertrages
die Siegel simtlicher Kontrahenten anzuhingen. Trifft
Freiburg Verfiigungen in inneren Angelegenheilen (Ge-
setzgebung u. s. w.), so benotigt es natiirlich keiner frem-
den Siegel, auch nicht jenes des Stadtherren. Umgekehrt
zichen die Kiburger das Stadtsiegel heran, wenn es sich

I Morat A; Fontes rer. bern. Il. n. 245; rec. dipl. I. S. 14f{f.
Moral B; Fontes rer. bern. Il. n. 584 ; rec. dipl. 1. 5. 147 {f.
3 Staatsarchiv Bern, 20. nov. 1243 ; Fontes rer. bern. I1. n. 229.
Traités 45; Fontes rer. bern. 1. n. 717 ; rec. dipl. 1. S. TOLff.
Traités 286 ; rec. dipl. 1. 8. 102 f.

Traités 32 ; rec. dipl. 1. S. 167 ff ; Fontes rer. bern. I1I. n.G21.
Traités 230; rec. dipl. I. 8. 162 ; Fonles rer. bern. II1I.
n. 596, ’
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um Verfiigungen handelt, die Freiburg mehr oder weniger
berithren. So anlisslich der Ausdehnung des Stadtrechtes
auf die neuen Quartiere, 1253-1254 1, ferner in der Schen-
kungsurkunde Hartmanns des Jiingern, mittels deren die-
ser den Zisterzienserinnen die magere Au zum Bau des
Klosters schenkt?. Graf Rudolf v. Neuenburg-Nidau zieht
auch das Freiburger Siegel heran bei der Bestidtigung der
aus Freiburg iibernommenen Rechte an Erlach3.

Die Besiegelung mit dem stéddtischen Siegel war wohl an-
finglich auch bei Beurkundungen tiber Objekte innerhalb
des Stadtgebietes nicht unbedingt erforderlich, doch wurde
es in solchen Fillen fast regelmissig angebracht 4. Die
Rektoren des Spitals beniitzten das Stadtsiegel mit wenigen
Ausnahmen regelmissig. Eine Konkurrenz erwuchs ihm
durch die schon erwihnte Besiegelung seitens des Stadt-
pfarrers. Die Handfeste gibt keinen Anhaltspunkt tiber
eine obligatorische Besiegelung durch die Stadt. Sie sagt ?,

1 Traités 221, 222; rec. dipl. 1. S. 81, 82; Fontes rer. bern. II.
n. 341.

2 Maigr. XVII. 2, 1259; rec. dipl. 1. S. 91 £.

3 Fontes rer. bern. IIl. m. 115,

1 Wie es diesbeziiglich in anderen Schweizer Stidten steht,
scheint noch nicht festgestellt worden zu sein. Die Tatsache aber,
dass die Privatgeschifte der Buarger mit dem Stadtsiegel bekriiftigt
werden, lisst sich da fast ausnahmslos nachweisen. In Chur
bediente man sich zu Anfang des XIV. Jahrh. hiufig des Siegels
des Kanzlers: es lag aber dazu keine Verpflichtung vor; S. Die
Siegel des Kanzleramles in Chur, v. Jecklin, F., Schweiz. Archiv.
far Heraldik 1897, n. 1.

Die Talgemeinde Urseren erbat sich das Siegel des Ammanns
oder Vogles oder einer anderen einflussreichen Personlichkeit.
Auch nachdem die Talgemeinde gefreit war (1382), hatte sie noch
kein eigenes Siegel und liess durch den Ammann siegeln; sie er-
warb sich erst um 1410 ein Siegel. (Stempel aus Messing, im Ra-
thaus zu Andermatt); S. Siegel und Wappen von Urseren, v. Hop.-
peler, R. Schweiz. Archiv fur Heraldik 1911, S. 140 ff.

% Die Stadtrechte v. Freiburg i. Ue. und Arconciel-lllens,
ed. Zehntbauer, Innsbruck 1906. S. 18, Art, 70,
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Sigillum ville alter consiliatorum ad quem sonsiliarii po-
tius concordaverint debet custodire et ille super sancta
sanctorum jurare debet quod nullam clausam litteram
sigillabit nisi de consilio sculteti et duum consiliatorum
nec aliquam cartam aut privilegium sigillabit nisi de con-
silio sculteti et trium consiliatorum. Daraus ldsst sich noch
keine Verpflichtung zur Verwendung des Stadtsiegels
fiir den Aussteller herauslesen. Es bildet sich aber der
Brauch heraus, wenn auch nicht ausnahmslos, so doch in
der Regel, die Urkunden mit dem Stadtsiegel zu versehen,
die es mit Objekten innerhalb der Stadt zu tun haben.
Erst aus dem Jahre 13651 ist eine Verordnung der Stadt-
regierung bekannt, nach der alle Urkunden iiber Objekte
im Freiburger Stadt- und Herrschaftsgebiet mit dem
Stadtsiegel versehen werden miissen.

Weiter lautet die Verordnung, dass Urkunden ohne
die genannten Siegel ungiiltig seien 2. Alle bis dahin aus-
gestellten Urkunden aber, an denen die nun vorgeschrie-
bene Besiegelung nicht erfolgt sei, sollten auch weiterhin
rechtsgiiltig bleiben. Diese Bestimmung richtet sich viel-
leicht besonders gegen die Besiegelung durch geistliche
Herren in und um Freiburg. Vielleicht hatte man versucht,
dadurch der Zahlung der mit der Besiegelung verbundenen
Taxe zu entgehen. Diese wird in der genannten Verordnung
endgiiltig festgelegt, némlich fir das grosse Siegel auf 8,
fir das Kontrasiegel auf 6 Denare Lausanner Wihrung.

L Stadts. A. b9; rec. dipl. IV. S. 16 ff.

Quod a data presentis littere in antea omnes et singule
littere seu instrumenta quorumcunque contractuum que fient vel
scribentur racione et ex causa quarumecunque rerum bonorum et
possessionum mobilium et immobilium allodialium et feudalium
existencium et jacencium infra villam nostram friburgi ac in dis-
trictu dominio territorio finibus et finagio dicte ville nostre fri-
burgi sigillentur et esse debent sigillate magno sigillo dicte nostre
communitatis aut contrasigillo ejusdem communitatis.

* Quod pro nulla in dicto judicio (de friburgo) reputetur et
nullius sit valoris vel momenti...



Das Stadtsiegel sollte wohl von Anfang an zur Be-
siegelung von Gerichtsurkunden dienen, das heisst von
solchen Urkunden, die aus dem Stadtgericht hervorgingen.
Freilich sind nur wenige solche Urkunden aus dem XIII.
Jahrhundert erhalten 1. \

T Viellach kam es nicht zu einem eigentlichen Gerichtsver-
fahren, vielmehr griff der advocatus in Streitfallen vermittelnd
ein und erliess den Schiedsspruch. Vgl. in: nobil. altarip. ITI. 101,
1237 ; Haut. II. 21, 1242; Haut. II. 17, 1243.

2



Rickblick.

Im Kapitel tiber die Siegel ist der Versuch unternom-
men worden, auf die Bedeutung der Freiburger Siegel ei-
niges Licht zu werfen. Uber dem Siegelwesen der schwei-
zerischen Stédte liegt noch manches Dunkel. In unseren
Archiven liegt noch Material genug, das der Bearbeitung
harrt. Wenn einmal das Siegelwesen verschiedener Stidte
eine intensive Behandlung erfahren haben wird, wird
sich sicher ein interessanter Uberblick ergeben. Was iiber
die Siegel in Freiburg sich an Ergebnissen gezeigt hat,
mag teilweise wohl auch fir andere Stidte zutreffen,
doch werden sich fir jede Stadt in Bezug auf ihre Siegel
und deren Anwendung Besonderheiten feststellen lassen.

Es handelt sich darum, die allgemeinen Grundsitze
der Siegellehre auf ein kleineres Untersuchungsgebiet an-
zuwenden. Dabei finden sich dieselben oOfters bestétigt,
auch neue Feststellungen ergeben sich. Es ist wichtig, ge-
wisse Erscheinungen zeitlich bestimm( abzugrenzen.

Die Art und Weise, wie die Siegel an Freiburger Ur-
kunden befestigt wurden, begegnet man auch anderswo,
doch ist fiir das Gebiet der Untersuchung nun festgestellt
worden, zu welcher Zeit der eine oder der andere Brauch
herrschend war. Die Verwendung gewisser Farbe des Sie-
gelwachses ist chronologisch fixiert worden. Besonders
hinzuweisen 1st auf die beschriebenen Pergamentstreifen,
die oft Aufschluss geben konnen tiber Konzeptanfertigung
und dazu geeignet sind, Urkunden genauer zu datieren.
Darauf ist meines Wissens noch kaum eingegangen worden,



Die Freiburger Siegel sind in ihrem Wechsel und in ihrer
zeitlichen Aufeinanderfolge, auch was ihre #dussere Er-
scheinung angeht, ins richtige Licht gestellt worden;
manche bis dahin bestehenden irrtiimliche Auffassungen
sind weggeriumt worden. Auch auf die Erscheinung der
Riicksiegel ist aufmerksam gemacht worden; dieselben
sind imstande, uns Ttber gewisse Amtspersonen Auf-
schluss zu geben. Die Bedeutung der Siegelchen, die auf
das blosse Pergament gedriickt wurden, wird wvielleicht
festgestellt werden konnen, wenn einmal Urkunden an-
derer Untersuchungsgebiete, die dieselbe Erscheinung
aufweisen, zum Vergleich herangezogen werden konnen.

Es ist auch auf die rechtliche Bedeutung der Siegel
eingegangen worden. Die gemachten Feststellungen ste-
hen im grossen und ganzen nicht im Widerspruch zu den
hieriiber anderseitig gemachten allgemeinen Lehrsitzen ;
doch sind die Kenntnisse iiber die Stidtesiegel und solche
privater Inhaber noch nicht sehr ausgedehnt, deshalb ist
es oft schwer oder gar unmoglich, Vergleiche anzustellen.
Die Entwicklung, die das Urkundenwesen von Freiburg
im Laufe des XIII. Jahrhundert zu einer relativ festen
und abschliessenden Form nimmt, macht auch das Sie-
gelwesen einigermassen mit. Wie es um die Siegel Frei-
burgs und ihre Anwendung dann in den folgenden Jahr-
hunderten steht, das konnle uns eine weitere Untersu-
chung zeigen; Material steht genug zur Verfiigung. Lei-
der sind viele Siegel verschwunden, und andere, die von
den Urkunden abfielen, wohl aufgehoben aber nicht mit
den notigen begleitenden Angaben versehen worden. Doch
auch solche Siegel lassen sich auf Grund der in der vor-
liegenden Arbeit gemachten Ausfithrungen chronologisch
in etwa fixieren.
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